José Maria Reygadas Vertiz
(1886-1939), inspector

y gestor de la arqueologia
en Meéxico

HAYDEE LOPEZ HERNANDEZ'

0sé Maria Reygadas Vértiz nacié el 5 de abril de 1886, en
México, D.F. Fue un arquedlogo con pocas obras publicadas,
sobre todo si se le compara con algunos de sus contemporaneos.
n parte, es posible que ésta sea la razon por la cual su figura ha
pasado practicamente desapercibida en la historia de la disciplina.
Sin embargo, fue parte nodal del proyecto de Manuel Gamio y,
luego, llevd sobre sus hombros la gestion de la arqueologia durante
casi quince anos.

Por la correspondencia que se conserva en su archivo personal, es
posible imaginar que el ingeniero Reygadas era un hombre afable
y afectuoso, aunque no usaba la pluma sino una maquina de escribir
para dirigirse incluso a sus amigos y familiares. Sus cercanos, en
general, asi como sus colegas, solian escribirle con soltura, afecto y
cercania, tanto para comentarle sobre los avances y tropiezos de
los numerosos proyectos que se traian entre manos —académicos,
personales o de negocios—, como para compartirle los avatares,
tropiezosy alegrias de sus vidas. Lo llaman “Pepe”, “viejo”, “amigo”
y hasta “hijo mio”.

" Direcciéon de Estudios Historicos, INAH. Agradezco la lectura y sugerencias de los
dictaminadores de este trabajo, los cuales permitieron enriquecer las ideas aqui expuestas.

! La tinica biografia es la escrita por Elsa Hernandez Pons, “José Reygadas Vértiz”,
en Lina Odena Giiemes y Carlos Garcia Mora (coords.), La antropologia en México. Panorama
historico, 15 vols., México, iNaH (Biblioteca), 1988, vol. 11, pp. 294-310. Hernandez Pons también
brinda un listado de los principales escritos, publicados e inéditos, de Reygadas.
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Gracias a que el ingeniero conservo una copia al carbén de buena
parte de las misivas que envio, también es posible conocer sus
apreciaciones personales, aquellas que nunca se asoman en la
correspondencia oficial, pero que la complementan y permiten
vislumbrar a un hombre amoroso con su familia, al que le gustaba
coleccionar postales y fotografias; un amante de los viajes y de los
paisajes naturales de México y América que, sin embargo, detesta
los “bichos”; alguien atento al acontecer politico y que valoraba como
una amenaza latente la tenacidad y ferocidad de los estadouni-
denses en Centroamérica; y un habil funcionario, dotado de una alta
capacidad de gestion, negociaciéon y diplomacia con sus pares,
superiores y subordinados.

Es posible conocer tales aspectos gracias a los documentos res-
guardados en su archivo personal, que comprende los afios de
1914 a 1931, e integra, ademds de su correspondencia, informes
de campo y textos académicos, asi como los nombramientos y
titulos que obtuvo a lo largo de su trayectoria.? Entre estos docu-
mentos, su correspondencia es sumamente limitada (1920-1923)
y una parte considerable atafie a su vida personal y de negocios
fuera del dmbito arqueoldgico. Pese a esto, constituye una fuente
valiosa que complementa aquellos documentos procedentes de los
archivos institucionales que conservamos,’ para ofrecer, en con-
junto, un corpus que permite comprender y contextualizar al perso-
naje que llevo a cuestas y consolidé la institucionalizacion de la
arqueologia en las primeras décadas del siglo y antes de la confor-
macion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (1NaH).*

2 Agradezco la generosidad del Lic. José Reygadas por permitirme la consulta de su
archivo personal, asi como el apoyo de Leonel Duran para conocer este acervo. Al ser un archivo
familiar, no tiene clasificacion. En adelante Ajrv, sin clasificacion.

> Me refiero a los expedientes generados por las oficinas en las que participé como
arqueodlogo o director, conservados actualmente en el Fondo de Monumentos Prehispanicos
del Archivo Nacional de Arqueologia de la Coordinacién Nacional de Arqueologia-iNaH (en
adelante rmp-anA); en el Archivo Historico Institucional del inaH-cNRH (en adelante AHI-CNRH);
y en el Archivo Documental de la Biblioteca del Centro de Estudios Teotihuacanos (ap-BcET,
en adelante). Agradezco la gentileza y el apoyo de Mariana Delgado, Veroénica Ortega Cabrera
y Margarita Avelar Gabi, en la consulta de estos dos tltimos acervos, asi como el apoyo de
Alberto Alcantara en la reproduccion del expediente personal del ingeniero.

* Considero que la institucionalizacién de las disciplinas cientificas, si bien se refleja de
manera directa e inmediata en los ambitos administrativo y legal, deriva de procesos complejos
sociales y epistémicos. En este sentido, en otro espacio he abordado parte de la consolidacién
de la agenda tedrica y metodoldgica de la arqueologia en este periodo (La arqueologia y la
construccion del origen de la historia nacional en México [1867-1942], México, iNaH, 2018). Aqui
me concentraré, a partir de la participacion de Reygadas, en aristas que develan parte del

Jose Maria REvGADAS VERTIZ (1886-1939), INSPECTOR Y GESTOR... 59



De esta forma, y con base en tal documentacion, propongo observar la
trayectoria del ingeniero Reygadas desde su ingreso al medio arqueo-
logico y hasta su muerte, en una panoramica que permita apreciar,
al mismo, algunas aristas del devenir de la disciplina arqueologica
y de las principales dependencias enfocadas en su estudio.

Ingeniero e inspector

Renegaba de los bichos que “acosan a uno en tierras tan ingratas”,’
es decir, los que habitan en el sur y sureste de México. Pero em-
prendi¢ diversas inspecciones arqueoldgicas en esa region durante
los primeros afos de 1920, y seguramente también lo hizo en la década
previa, cuando en 1914, tras obtener el titulo como ingeniero civil,®
fue nombrado auxiliar interino del Departamento de Inspeccion y
Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos e Historicos, anexo al
Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia.” Su nombra-
miento indica que estaba encargado de la formacion de la Carta
Arqueoldgica y es posible suponer que, por ello, debié realizar
inspecciones de reconocimiento y registro, aunque no contamos con
el archivo que debid generar tal dependencia.® Como fuera, el
proyecto de la carta era prioritario en ese momento. Impulsada por
Leopoldo Batres Huerta (1852-1926), en gran medida para cumpli-
mentar el mandato de la Ley sobre Monumentos Arqueoldgicos de
1897, la elaboracion de la Carta Arqueolodgica constituia un pro-
yecto de largo aliento y actualizacion constante que no vio la luz,
curiosamente, hasta varios anos después, como fruto de la gestion
encabezada por el propio Reygadas.

entramado social y de los avatares institucionales que enmarcaron este proceso y que coad-
yuvaron en la consolidacién institucional de la arqueologia, es decir, que le permitieron
convertirse en una disciplina auténoma, tanto en la administracion ptblica como en su agenda
epistémica y comunidad.

® Correspondencia Reygadas-Diaz Lozano, 30 de abril de 1923, mecanuscrito, 1f., anverso
y reverso, AJRv, sin clasificacion.

¢ Realiz6 el examen profesional el 16 de febrero de 1914, obteniendo el certificado el 3 de
junio del mismo ano. Ajrv, sin clasificacion.

7 Nombramiento, 17 de junio de 1914, ajrv, sin clasificacion.

¥ Salvo parte de la documentacién administrativa, no contamos con los informes perio-
dicos de los empleados de la inspecciéon ni de la Direccién de Antropologia. De esta tltima
so6lo se conservan algunos de los informes anuales, entregados a la secretaria correspondiente
€N FMP-ANA.
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Figura 1. José Maria Reygadas
en Palenque, Chiapas, 1923.
Fuente: ajrv, sin catalogacion.

Pero en 1914, Reygadas se integraba a una pequefia oficina, en-
tonces dependiente del Museo Nacional y encabezada por Manuel
Gamio Martinez (1883-1960), quien recientemente habia sustituido
al arquitecto Francisco Rodriguez. La oficina estaba organizada
con cuatro inspectores a cargo del mismo nimero de zonas geo-
grafico-culturales (zona peninsular —cultura maya—; zona istmica —
cultura mixteco-zapoteca—; zona del centro —cultura teotihuacana—;
y zona del norte —cultura tarasca—) y, si bien Gamio contemplaba
todo un programa de investigaciéon intensivo en cada una,’ no
conocemos si esto pudo llevarse a cabo, aunque para 1916 se ampli6 a
seis el numero de zonas."” En ambas circunstancias, y de acuerdo

? Roberto Gallegos Téllez-Rojo, “Manuel Gamio y la formacién de la nacionalidad: el
problema de los indios y de los derechos de los pueblos”, tesis de Licenciatura en Historia,
México, FFyL-UNAM, 1996, p. 54 y ss.

101. Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas y San Luis Potosi; II. Territorios de Baja California,
Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Durango y Zacatecas; III. Territorio de Tepic, Jalisco,
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con los reglamentos de 1913 y 1916, Reygadas debi6 estar encargado
de las visitas de inspeccion a los lugares encomendados, de proponer
y dirigir, en caso de contar con la aprobacion, las medidas para su
conservacion y exploracion; de remitir al Museo Nacional o los
museos locales aquellos objetos resultantes de las exploraciones,
y de supervisar el trabajo de los guardianes." Ademas, de acuerdo con
Schavelzon, entre 1914 y 1915 acomparié a Gamio en sus exploraciones
y restauraciones del Templo Mayor, y luego en las de Teotihuacan.'

De acuerdo con los nombramientos resguardados en su archi-
vo personal, Reygadas solo ocupd este puesto durante 1914, como
interino, durante la licencia del ingeniero Edmundo de la Portilla, sin
que exista constancia de sus empleos durante el siguiente afio,"
aunque durante enero y febrero de 1916 fungié como inspector general
de Monumentos interino,'* posiblemente sustituyendo al propio
Gamio, quien, por entonces y gracias a la invitacion Ales Hrdlicka
(1869-1943), se encontraba como representante de la Inspeccion,
junto con Luis Castillo Ledon (1879-1944) —representante del Museo
Nacional —, ante el XIX Congreso Internacional de Americanistas y
el I Congreso Cientifico Panamericano, celebrados entre diciembre de

Aguascalientes, Guanajuato, Colima y Michoacan; IV. Tabasco, Campeche, Yucatan, parte
septentrional de Chiapas y territorio de Quintana Roo; V. Guerrero, Oaxaca, parte austral
de Chiapas y Veracruz; VI. Estado de México, Morelos, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Querétaro
y Distrito Federal. Véase “Reglamento de la Inspeccion General de Monumentos Arqueoldgicos
de la Repuiblica (1916)”, transcripcion en Claudia Guerrero, “Historia de la arqueologia
mexicana a partir de los documentos del Archivo General de la Nacién (1876-1920)", tesis de
Licenciatura en Arqueologia, ENaAH, México, 2003, anexo, p. 241. El afo siguiente, ya en la
Direcciéon de Antropologia, las zonas definidas seran 10, aspecto pendiente de analisis
que resulta interesante para indagar en los criterios (;culturales?, ;geograficos?) emplea-
dos para tales definiciones y agrupaciones.

"' No existen diferencias sustantivas entre ambos reglamentos en cuanto a las funciones
de los “inspectores locales”, aunque ninguno establece el nimero de éstos ni su asignacion
a zonas determinadas. Véanse “Reglamento del Museo Nacional de Arqueologia, Historia y
Etnologia (1913)”, y “Reglamento de la Inspeccién...”, en Claudia Guerrero, op. cit., pp. 228-245.

12 Daniel Schavelzon, La conservacién del patrimonio cultural en América Latina. Restauracion
de edificios prehispdnicos en Mesoamérica: 1750-1980, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires
/ Instituto de Arte Americano e Investigaciones Estéticas “Mario J. Buschiazzo”, 1989, p. 76.

13 Al respecto, es interesante notar que el expediente laboral de Reygadas, actualmente
resguardado en aHI-INAH, no contiene los afios correspondientes al periodo de la vida de la
Direccién de Antropologia. Esta situacion se extiende a varios de los empleados que laboraron
en esa direccion y luego en las dependencias que la sustituyeron.

!4 Esto se desprende de su correspondencia con Ignacio G. Herrera, encargado del cam-
pamento. Correspondencia Herrera-Reygadas, 13, 14 y 25 de enero, y 27 y 29 de febrero de
1916, ap-BCET, sin catalogacion. Respecto a las actividades del campamento durante ese afio,
véase Margarita Avelar Gabi, “La administracion de los bienes arqueoldgicos de Teotihuacan
en los afos 1916 y 1920, tesis de Licenciatura en Arqueologia, ENAH-INAH, México, 2022.
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1915y enero de 1916, en Washington. Fue en estas reuniones en las que
Gamio planted los lineamientos de la investigacion aplicada para la
poblacion indigena, asi como su aspiracion para alcanzar la colabo-
racién panamericana, aspectos que se convertiran en los ejes de la
oficina que creara el siguiente afio: la Direcciéon de Antropologia (pa).”

Antes de ello, cabria aclarar que la oficina de la Inspeccion
de Monumentos estuvo adscrita al Museo Nacional desde 1913 y
hasta finales de 1914, cuando las negociaciones de Gamio consi-
guieron su independencia y adscripcion directa a la Secretaria de
Instruccion Puablica y Bellas Artes. La historia de esta oficina,
creada en 1885,'° habia transcurrido en una tension constante
frente al Museo Nacional, debido a la pugna entre ambas entida-
des por la potestad de los monumentos arqueoldgicos y, por ende,
por lajerarquia que debia mediar entre ambas instancias. Y si bien
la Inspeccion de Monumentos consigui6 su independencia del viejo
establecimiento en 1915, esto no implico el fin de la disputa (como se
verd adelante) ni tampoco una mejora en su situacion financiera."”
Quiza por esta inestabilidad (financiera e institucional) Reygadas
no tuvo continuidad laboral como inspector. Como fuera, durante
1916 trabajo como ingeniero interino del Departamento Pericial
de la Direccion General de Catastro'® y, de hecho, tal parece que
alternd su actividad arqueolodgica con su profesion de ingeniero
durante toda su trayectoria laboral.”

Pero 1917 implicé un cambio sustancial en el devenir de la
antigua inspeccion y, sobre todo, en la carrera académico-arqueo-
logica de Manuel Gamio, lo que impactd de manera directa en la
suerte de Reygadas. En abril de ese ano, Gamio le escribio a Franz
Boas —su antiguo mentor en la Escuela Internacional de
Arqueologia y Etnologia Americanas— que habia conseguido la
transformacion de la Inspeccion de Monumentos en una direccion

15 El analisis de sus planteamientos sobre la poblacion indigena en tales congresos en
Roberto Gallegos Téllez-Rojo, op. cit., pp. 108-128.

16 Como refiere Bolfy Cottom (Nacion, patrimonio cultural y legislacién: los debates parlamen-
tarios del marco juridico federal sobre monumentos en México, siglo xx, México, Miguel Angel
Porrtia, 2008, p. 131), mas que una oficina, la Inspecciéon de Monumentos era un cargo creado
dentro del Ministerio de Justicia e Instruccion Publica. En este sentido, es innegable el cariz
personal de esta pugna, protagonizada por Batres y luego por Gamio.

7 En Roberto Gallegos Téllez-Rojo, op. cit., pp. 96-97.

8 Nombramientos, 16 de febrero y 13 de mayo de 1916, ajrv, sin clasificacion.

" Al menos esto consta durante los afos de 1920-1923 en su archivo personal.
Correspondencia personal, AJrv, sin catalogacion.
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dependiente de la Secretaria de Fomento, que se integraria por “dos
grandes departamentos: uno dedicado a Conservacion y Museo y el
otro a Investigacion y Exploracion de Monumentos Arqueoldgicos, es
decir, un Departamento sera el Museo actual y el otro la Inspeccion
General”.? Se denomin¢ Direccién de Estudios Arqueoldgicos y
Etnograficos, y al parecer cont6 con el apoyo politico del agrarista
Pastor Rouaix (1874-1950) y del ingeniero Fortunato Dozal (;?).* En
efecto, integro las funciones de la vieja Inspeccion de Monumentos, pero,
como es sabido, no incorpor6 al Museo Nacional, al menos no ese
ano. A partir de entonces, la Secretaria de Agricultura y Fomento (sAF)
serd el ramo encargado de los “monumentos arqueoldgicos, la explo-
racion y conservacion de las ruinas y el estudio de las razas aborigenes” .
Fue en esta nueva oficina que Reygadas se integré como jefe del
Departamento de Poblacion Colonial y Precolonial, manteniendo este
cargo hasta la transformacion de la dependencia a fines de 1924.2

Aun sin la integracion del museo, la nueva direccidon implicé un
cambio sustancial, pues su programa amplié el marco de trabajo e
interés de la antigua inspeccion hacia la etnografia, asi como un
crecimiento del personal y de los recursos financieros para el desarrollo
de sus actividades. De esta forma, Reygadas, como jefe de Poblacién
Precolonial y Colonial, debi¢ tener bajo su autoridad entre 45 y 87
empleados encargados de la investigacion arqueoldgica y de la
conservacion de los monumentos (entre profesores exploradores,
especialistas, inspectores, conserjes, técnicos, peones y hasta coche-
ros y caballerangos) y un presupuesto anual que oscil6 entre 62 050
y 129 575 pesos.*

2 Correspondencia Gamio-Boas, 28 de abril de 1917, Boas Papers (sp, en adelante).
Recuperado de: <https://search.amphilsoc.org/collections/view?docld=ead/Mss.B.B61-ead.xml>.

' Ignacio Marquina (Memorias, México, iNaH [Biblioteca], 1994, p. 27) afirma que Gamio
siempre contd con el apoyo de estos personajes para llevar a cabo su proyecto.

2 Véase el acuerdo de la sar en Roberto Gallegos Ruiz (coord.), José Roberto Gallegos
Téllez-Rojo y Miguel Pastrana Flores (comps.), Antologia de documentos para la historia de la
arqueologia de Teotihuacin, México, INaH (Antologias), 1997, pp. 347-348. A partir de 1919 el
nombre de la dependencia se transforma en Direcciéon de Antropologia (pa).

# Nombramientos, 1y 11 dejulio de 1917, 1 de enero de 1918, 1 de enero de 1919, 1 de enero
de 1920, 1 de febrero de 1921 y 1 de enero de 1923, ajrv, sin clasificacion. La direccion
cont6 con dos subdepartamentos: de Poblacién Precolonial y Colonial (arqueoldgico) y
de Poblacion Contemporanea (etnografico). Este ultimo estuvo encabezado por Lucio
Mendieta y Nufez.

# La estimacion corresponde al desglose de sueldos de los Presupuestos de Egresos de la
Federacion, entre 1917 y 1920. El nimero de empleados, asi como el presupuesto para cada afio
fue variable.
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Lamentablemente, contamos con escasos informes o documen-
tacion detallada que pueda mostrarnos cudles fueron las actividades
especificas que desempefid en este nuevo cargo. Sabemos que, en
términos generales, la direccién dio continuidad al programa de
la anterior inspeccion, encargandose de la vigilancia y control de los
monumentos y zonas arqueoldgicas, y de la elaboracion de la Carta
Arqueoldgica.” Ademas, efectuaba tareas de mantenimiento en los
monumentos y algunos recorridos y exploraciones, asi como estu-
dios de gabinete para la clasificacion de materiales ceramicos y
0seos, ademas de la elaboracion de maquetas para su exhibicion.*
En este marco, Reygadas realiz6 exploraciones en Copilco (1917),
Teopanzolco (1921 y 1922), Santa Cecilia (1923-1924), Tenayuca
(1923) y Teotihuacan (1917-1922), asi como reconocimientos en
Tula (1923) y estudios preliminares en el Valle de Oaxaca,” y de
entre estos trabajos, evidentemente, el mas relevante fue el em-
prendido en La Ciudadela de Teotihuacdn, el cual se convirtié en el
emblema de la dependencia.”®

Haciendo a un lado los estudios etnograficos (que requieren
un analisis puntual), los trabajos en el valle iniciaron desde la
fundacion de la dependencia en 1917, con estudios arquitectonicos,
geologicos y estratigraficos.” El arquitecto Ignacio Marquina (1888-
1981), quien ingresd a la dependencia en ese momento, recuerda en sus
Memorias que él fue el encargado de trazar el plano general de la
zona, por medio del cotejo del previo con recorridos y pequenas
exploraciones que le permitieron determinar la distribucion de
los monumentos.** Fue hasta mediados de 1919 cuando se comenzd

» Al respecto, es interesante notar que la tltima carta publicada (1910) registro 110
puntos, cantidad que se incrementd notablemente en 1917 cuando se reporta el registro de
600, y dos afios mas tarde el de 800 puntos.

% La informacion se desprende de los informes anuales que rindi6 la dependencia. Véase
FMP-ANA, exp. B/023 “17”(02)i; B/023 “18”(02)1; B/023 “20”(02)1; B/023 “21”(02)1; B/023
“227(02)1; y B/023 “23”(02)1.

7 Daniel Schavelzon, op. cit., pp. 84-99; también véase rmMpP-aNa, t. LXXXIV, exp. 661 y t.
CLXIX, exp. 1267.

% No deja de ser llamativo que, pese a la importancia de este proyecto en la memoria
del gremio a 100 afios de su ejecucion, es muy poco lo que conocemos con suficiente detalle de los
trabajos arqueoldgicos que se desarrollaron. Para los trabajos etnograficos, véase Roberto
Gallegos Téllez-Rojo, op. cit.

¥ FMP-ANA, exp. B/023 “17” (02)/f, £. 7.

¥ Ignacio Marquina, op. cit., 1994, p. 29.
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a explorar el monticulo central de La Ciudadela.* Nuevamente
Marquina recuerda que:

Una vez determinados los ejes principales del monticulo, se comenzaron
a retirar los escombros que cubrian la parte alta, y mezclados entre
las piedras del piso y la tierra que las cubria, encontré un gran nimero
de cuentas de jade de la mejor calidad y varias vasijas de distintos
tamafios con la presentacion de Tlaloc, todo cubierto por una gruesa
capa de conchas [...] Al continuar la exploracion fue posible determinar el
sistema que se habia seguido en su construccidn; la exploracion se
continuo por el lado poniente del monticulo y desde luego aparecié
su fachada original, que habia sido cubierta por una construccién de
época mas reciente; poco a poco fueron apareciendo los restos de la fachada,
la gran escalinata de piedra y los tableros con representaciones de Tlaloc. ..

Esto debid ocurrir a finales del mismo afo,” y fue Reygadas
quien termind la exploracion, consolidacion y reconstruccion del
edificio, tareas que se extendieron varios afios mas, incluso, des-
pués de presentar la publicacion conjunta de los resultados.®
También se exploraron el Templo de la Agricultura, los Subterraneos,
la Pirdmide de la Luna y la Casa de los Sacerdotes. No obstante,
fueron los trabajos emprendidos en el Templo de Quetzalcoatl los
que pueden considerarse los mas relevantes del proyecto, aunque
no en términos académicos. El hallazgo y la reconstruccion de la
subestructura hallada en el templo, monticulo principal del conjun-
to, con tableros en alto relieve con representaciones de Tlaloc y
Quetzalcodatl, se convirtieron en la imagen para la promocion de la
dependencia y, al mismo tiempo, fueron objeto de acidas criticas.
En ambos sentidos, Reygadas jugd un papel fundamental.

31 “Las restauraciones de Teotihuacan”, mecanuscrito, copia al carbon, papel membretado
de la saF con sello de la pa, sin rtbrica, sin fecha, 5 pp., AJrv, sin catalogacion.

* Jgnacio Marquina, op. cit., 1994, p. 31.

% Al menos esto se desprende de los informes del encargado del campamento, Herrera,
quien, en los primeros meses de 1920 reporto actividades vinculadas a este hallazgo. Informes
de trabajos correspondientes a diciembre de 1919 y enero-septiembre de 1920, Ap-BCET, sin
catalogacion.

* No obstante, €l escribi6 sobre la estratigrafia del lugar. José Reygadas, “Estratigrafia
y extension cultural”, en La poblacién del Valle de Teotihuacdn, representativa de las que habitan las
regiones rurales del Distrito Federal y de los estados de Hidalgo, Puebla, México y Tlaxcala, t. 1, México,
sar-Direccion de Antropologia, 1921, pp. 221-268.
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Gestor

La poblacion del Valle de Teotihuacdn..., obra colectiva en la que se
presentaron los resultados del proyecto, fue publicada justo a tiempo
para presentarse ante el XX Congreso Internacional de Americanistas,
celebrado en Rio de Janeiro, en agosto de 1922, y Reygadas fue el
encargado de promoverla entre los americanistas. La reunion era
la primera celebrada tras los afios de la Gran Guerra y, en este
sentido, tenia enorme relevancia para la comunidad académica.
Como referi en lineas anteriores, en la reunion previa, celebrada en
Washington, Gamio, como delegado de la Inspeccion de Monumentos,
presento en su discurso los lineamientos generales de la investiga-
cion aplicada. Seis afios después, era la ocasion idonea para presentar
los resultados de aquel planteamiento que culmind en la creacion
de la Direccion de Antropologia. Por ello, aunque Gamio no acudid
al congreso, los delegados representantes, tanto de la direccion
como del museo, Alfonso Toro (1873-1952) y José Reygadas, presen-
taron y defendieron los alcances y la importancia de la oficina para
los estudios americanistas promovidos por el congreso.®

Fue durante las presentaciones del tercer dia de las reuniones,
el 22 de agosto, cuando Hrdlicka, en la lectura de su trabajo, propuso
la creacién de un instituto de antropologia en Brasil, refiriendo la
existencia de estas instituciones en otros paises, pero olvidandose
del caso mexicano, por lo que Alfonso Toro,

[...] aprovecho la discusion para hacer notar que México era el tinico
pais de los paises hispano-americanos que, en cumplimiento de una
resolucion adaptada en uno de los anteriores Congresos Internacionales
de Americanistas, habia creado una Direccién de Antropologia, hizo una
resefa breve de los trabajos ejecutados y ofreci6 presentar al dia siguien-
te la obra “La poblacion del Valle de Teotihuacan”, en tres voltimenes,
resultado de los estudios emprendidos en dicha Direccion.®

% También fueron delegados de la Academia Mexicana de Historia y de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica.

%* “Memorandum de los trabajos desempefiados por los comisionados del Gobierno
Mexicano al XX Congreso Internacional de Americanistas celebrado en Rio de Janeiro del 20
al 30 de Agosto de 1922”, Rio de Janeiro, septiembre de 1922, mecanuscrito, copia al carbon,
papel sellado de la Direccién de Antropologia, p. 2, AJrv, sin catalogacion.
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En efecto, el dia 24 hicieron la presentacion de los tres gruesos
volumenes de la obra ante los congresistas,” aunque Reygadas ya
habia tenido oportunidad de mostrarselas a sus colegas estadouni-
denses durante los 13 dias en los que viajaron juntos en el vapor
American Legion que los condujo a Rio de Janeiro desde Nueva York.*

Ademas de la presentacion de La poblacién del Valle de Teotihuacdn. ..,
los delegados mexicanos llevaron ponencias puntuales de las
investigaciones desarrolladas por la pa, tanto en el valle como en
otros puntos de la republica. Ante la ausencia de Gamio, Reygadas
fue el encargado de dar lectura a sus dos aportaciones. Segun su
informe, ley6 “Las excavaciones del Pedregal de San Angel y la
cultura arcaica del Valle de México” y “Political Anthropology”,
aunque no conocemos el contenido de esta ultima, ya que sélo la
primera quedd registrada en las actas del congreso.
Lamentablemente tampoco conocemos el contenido de la presen-
tacion sobre lenguas llevado por Pablo Gonzalez Casanova (1889-
1936), quien habia participado en los trabajos lingtiisticos del valle
y presumiblemente seguia colaborando ahi,”” porque no hubo tiempo
para su lectura y tampoco fue recuperado en las actas. Luego,
Reygadas presento el suyo, “Las tltimas excavaciones en la zona
arqueoldgica de Teotihuacan”,* en el que brind¢ con sumo detalle
las excavaciones realizadas en La Ciudadela y, en particular, en el
Templo de Quetzalcoatl. Concentrarse sélo en este hallazgo resultaba
explicable, porque en la obra La poblacion del Valle de Teotihuacdn...,
apenas se esbozo.

En la parte dedicada a la arquitectura, escrita por Marquina,
éste aclaraba que sdlo presentaba los trabajos elaborados hasta fina-
les de 1919. Para ese momento, segun relata el arquitecto, los tineles
perforados en el monticulo central de La Ciudadela para descubrir
la subestructura, asi como los techos colocados para su proteccion,

% Fue una de las 90 obras presentadas durante el congreso.

% Correspondencia Reygadas-Director de Antropologia, 30 de diciembre de 1922,
mecanuscrito, copia al carbon, papel con sello de la Direccién de Antropologia, p. 1, Ajrv,
sin catalogacion.

¥ Se integro a la pa por recomendacion de Marquina, quien lo conocia desde los estudios
primarios. Entonces, en 1917, Gamio buscaba un traductor del aleman, y Gonzalez recién
habia regresado de estudiar en Alemania. Véase Ignacio Marquina, op. cit., 1994, pp. 27-29.
En La poblacion del Valle de Teotihuacin... escribié “El mexicano de Teotihuacan”.

# Correspondencia Reygadas-Director de Antropologia, 30 de diciembre de 1922,
mecanuscrito, copia al carbon, papel con sello de la Direccién de Antropologia, p. 15, AJrv,
sin catalogacion.
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no permitian tomar fotografias que mostraran por completo los
tableros.* Posiblemente Gamio escribi6 la “Introduccion” de la
obra meses después, pues en ésta si se presentan dos fotografias,
aunque parciales.” En ese contexto, resulta comprensible que la
presentacion de Reygadas en el Congreso de Rio de Janeiro estu-
viera acompafada de 30 fotografias “que muestran la importancia
de las obras ejecutadas en la region y la belleza de los descubri-
mientos hechos en el Templo de Quetzalcéatl”.®

Asi, las lecturas de los delegados de la pa se concentraron en
las labores arqueoldgicas, y la discusion general de los congresistas
también tuvo ese sesgo, concentrandose en los monumentos arqueo-
16gicos mexicanos. Este fue un asunto ampliamente descrito a
Gamio por Reygadas, una vez que regreso6 al pais. Segun le relata,
la presentacion de La poblacion del Valle de Teotihuacin..., fue amplia-
mente aplaudida por los congresistas y constituyo

[...] un verdadero triunfo para México, pues los delegados norte-ameri-
canos Hrdli¢ka, Spinden, Morley y Saville propusieron felicitar al
gobierno mexicano por los trabajos ejecutados en San Juan Teotihuacan
y por su oportuna publicacion, pasando desde luego esta propuesta al
Comité de Resoluciones.*

Sin embargo, la postura de los delegados de eruu fue ambi-
valente durante el congreso, pues ese mismo dia también cuestionaron
la accién y capacidad de la comunidad mexicana frente a la con-
servacion e investigacion de los vestigios prehispanicos. Tras la
presentacion de vistas de monumentos maya-quiché por parte de

# Jgnacio Marquina, “Arquitectura y escultura”, en La poblacion del Valle de Teotihuacin,
representativa de las que habitan las regiones rurales del Distrito Federal y de los estados de Hidalgo,
Puebla, México y Tlaxcala, 3 ts., México, sar-Direcciéon de Antropologia, 1921, t. I, p. 154.

#Manuel Gamio, “Introduccién”, en La poblacién del Valle de Teotihuacdn, representativa de
las que habitan las regiones rurales del Distrito Federal y de los estados de Hidalgo, Puebla, México y
Tlaxcala, 3 ts., México, sar-Direccion de Antropologia, 1921, t. I, pp. LXVII-LXVIIL

# Publicado en las memorias del congreso: José Reygadas, “Las tiltimas excavaciones en
la zona arqueologica de Teotihuacan”, Annues do XX Congresso Internacional de Americanistas
realizado no Rio de Janeiro, de 20 a 30 de agosto de 1922, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional,
1930, primera parte, vol. II, pp. 11-167, 33 fotos y 4 planos arquitecténicos. En la memoria
del congreso no queda claro si ademas de la presentacion de Reygadas, las fotografias también
fueron exhibidas. En “Esposi¢des realizadas durante o congreso” aparece listada “Photographias
dos Monumentos Archeologicos do Valle de Teotihuacan (Mexico), expostas pelo Sr. Dr.
Reygadas Vertiz (do Mexico)”, p. CIIL.

#“Memorandum de los trabajos desempefiados por los comisionados...”, op. cit., pp. 2-3.
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Sylvanus Morley (1883-1948), William Powell Wilson (1844-1927)%
interpelo a “la delegacion mexicana para que dijera si el gobierno
mexicano cuidaba de la conservacion de dichos monumentos o si
estaban abandonados”. Es posible imaginar que la prepotencia que
amparaba tal cuestionamiento no debio agradar a los mexicanos.
Fue Alfonso Toro el que contestd, asegurando la existencia de cente-
nares de empleados federales en la conservacion de las ruinas de
Yucatdn, y aclarando que en esta region prevalecia un clima por demas
negativo para la conservacién, lo que implicaba la erogacion de
millones de pesos por el gobierno.

La respuesta de Toro, en realidad, era bastante exagerada, pues
entre 1917 y 1920, la dependencia cont6 tinicamente con entre 25y 40
conserjes para todos los monumentos de la Republica, los cuales
para 1920 (el tiltimo afio reportado) eran un poco mas de 600.% Asimismo,
aunque no existe desglose de las partidas especificas para las
tareas de conservacion (ademas de los sueldos), el presupuesto total
de la dependencia, aunque superior al del Museo Nacional, nunca
alcanzé el millédn de pesos. Ese afo, de hecho, obtuvo la cantidad
mas alta en toda su trayectoria: 449 982.50 pesos, posiblemente
gracias a la exploracion del Templo de Quetzalcoatl.”” Seguramente, en
el contexto de la reunion, para hacer frente a semejante cuestiona-
miento, no era prudente revelar esos datos, los cuales, incluso, es
probable que Toro desconociera con precision.

Y fue mejor asi porque la delegacion de EEuu no se conformo con
su respuesta, y volvio a interpelar. La voz de Morley se sumé a la de
Wilson para preguntar si “el gobierno mexicano estaria dispuesto a
recibir ayuda pecuniaria de algunas instituciones norte-americanas,
para la conservacion de dichos monumentos”. No es dificil ima-
ginar que, en realidad, esta tiltima sugerencia financiera se escondia
detras de aquellos cuestionamientos desde un inicio, sobre todo
tomando en consideracion que el afo siguiente la Carnegie
Institution haria las gestiones pertinentes para iniciar las explo-

# Wilson acudié como representante del Peabody Museum, del Philadelphia
Commercial Museum, de la Academy of Natural Science of Philadelphia y de la American
Philosophical Society.

# El nimero de conserjes fue retomado de las partidas destinadas a ese rubro en los
Presupuestos de Egresos de la Federacion, 1917-1922. No existe desglose para los afios 1921 y 1922.
Véase el nimero de ruinas en FMP-ATA, exp. B/023 “207(02)/1, £. 6.

#El 3 de mayo de 1921, Gamio le comenta a Boas que recibié 50 000 pesos adicionales
para el “descubrimiento” del Templo del Dios del Aire en Teotihuacan “que es sumamente
hermoso”. Correspondencia Gamio-Boas, rsp.
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raciones en Chichén Itz4, con Morley a la cabeza. Toro respondio
de manera puntual:

[...] que todo lo relativo a la conservacién de los monumentos ar-
queologicos de la Repuiblica Mexicana dependia del Departamento
de la Secretaria de Agricultura y Fomento de la Republica, denomi-
nado Direccién de Antropologia, por lo que a dicha Secretaria de
Estado era a quien debian dirigirse las instituciones norteamerica-
nas que pretendieran contribuir pecuniariamente a la conservacion
de las susodichas ruinas.*®

Aparentemente, para el momento de la celebracion del congreso,
los delgados estadounidenses atin no habian emprendido alguna
conversacion con las autoridades mexicanas, pues Morley inicid
los cabildeos con las autoridades locales y federales mexicanas,
e incluso, con el propio presidente de la Carnegie Institution, John
Merriam, el siguiente afio.* Sin embargo, debian conocer el pro-
cedimiento, porque la legislaciéon en materia atin era la Ley sobre
Monumentos Arqueoldgicos promulgada en 1897, aquella que resultd
“(involuntariamente) del (inocente) pedido” de exploracion de
Marshall Saville (1867-1935) en 1895; y la misma que varios de sus
colegas estadounidenses —incluido Morley — burlaron durante
anos con la ayuda de Edward H. Thompson (1857-1935) y de las
autoridades locales mexicanas, para saquear las piezas dragadas del
cenote de Chichén Itz4.”

* Correspondencia Reygadas-Director de Antropologia, 30 de diciembre de 1922,
mecanuscrito, copia al carbén, papel con sello de la Direccion de Antropologia, pp. 17-18,
AJRv, sin catalogacion; y “Memorandum de los trabajos desempefiados por los comisiona-
dos...”, op. cit., p. 3.

*Robert L. Brunhouse, Sylvanus G. Morley y el mundo de los antiguos mayas, Carlos Gerhard
(trad.), México, Editores Asociados, 1971, pp. 189-218.

% La salida de las piezas a EEuu implico elaboradas estrategias que fueron planificadas
con meticulosidad, por ejemplo, la adecuacién de dobles forros en la ropa de los investiga-
dores que visitaban a Thompson y se prestaban para llevar consigo, de contrabando, los
objetos en su regreso a Nueva York (entre ellos, Morley). Véase, al respecto, el detallado estudio
de Guillermo Palacios, Conquista y pérdida de Yucatin: la arqueologia estadounidense en el
“Area maya” y el Estado nacional mexicano, 1875-1940, México, El Colegio de México, 2021.
Cabria puntualizar que tales practicas no fueron excepcionales. Antes, por ejemplo, Frederick
Waldeck sacéd numerosas piezas del pais en una maleta de doble fondo. Véase Miruna Achim,
“Maleta de doble fondo y colecciones de antigiiedades Ciudad de México, ca. 1830”, en Miruna
Achim e Irina Podgorny (eds.), Museos al detalle. Colecciones, antigiiedades e historia natural,
1790-1870, Rosario, Ediciones Prohistoria, 2013, pp. 99-125.
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Cabe recordar, al respecto, que la solicitud del curador del
American Museum of Natural History de Nueva York incluia el permiso
de exploracion por 10 afios, asi como la propiedad y exportacion de la
mitad de los objetos hallados para su traslado a Nueva York. Si bien
recibi6 el beneplacito y recomendacion del presidente Diaz, fue recha-
zada tajantemente por el Congreso en 1895, y pese a la influencia
politica y las relaciones de amistad de los estadounidenses, asi
como a sus cabildeos y medidas de presion, el proyecto de ley que
se derivo el siguiente afio y la legislacion aprobada en 1897 tam-
poco favorecieron sus intereses, porque si bien los congresistas
mexicanos discreparon en varios puntos (la propiedad nacional de
los monumentos frente a la potestad de los estados y la propiedad
de los particulares, por ejemplo), fueron undnimes en la prohi-
bicion de la exportacion de las antigiiedades.”

Con ese antecedente, las interpelaciones de los delegados de
EEUU casi 25 afios después, durante el congreso celebrado en Rio
de Janeiro, pudieron constituir un momento incomodo o tenso,
pero no impactaron en la resolucion de la reunion. Sin que pueda
descartarse cierta negociacion y cabildeo de por medio, el cuestio-
namiento sobre la capacidad en la conservacion de los monumentos
por parte del Estado mexicano y de la Direccién de Antropologia
—como su principal agencia de investigacion— no se reflejo en los
resolutivos, en los que, por el contrario, se asento:

II. Comunicar al gobierno de México su aprobaciéon unanime por
haber creado un departamento oficial para la continuacion de la
investigacion antropologica, expresando al director del Departamento
de Antropologia de la Secretaria de Agricultura y Fomento la satis-
faccion del Congreso por los trascendentales descubrimientos realizado
bajo su iniciativa durante los tltimos cinco afios en la gran ciudad
tolteca de San Juan Teotihuacdn, en el valle de México, elogiando a la
ilustre Direccién de Antropologia por sus métodos de investigacion,
por la técnica de su trabajo, por el éxito alcanzado en la dificil cuestion
de las restauraciones arqueologicas, y finalmente por la rapidez y
perfeccion con que estas investigaciones fueron dadas a conocer al

°1 El analisis de los cabildeos y negociaciones detras de tales debates camarales, en
Guillermo Palacios, Maquinaciones neoyorquinas y querellas porfirianas. EI American Museum
of Natural History de Nueva York y los debates en torno a las leyes de proteccion del patrimonio
arqueolégico nacional, 1896-1897, México, El Colegio de México, 2014; ademas, el analisis legal
de las discusiones de 1896 y 1897 en Bolfy Cottom, op. cit., pp. 132-179.
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mundo cientifico a través de la publicacion de trabajos especiales
sobre el tema.

III. Comunicar a la Asociaciéon Conservadora de Monumentos
Arqueolodgicos de Yucatan, en Mérida, Yucatan y México, su apro-
bacién unanime para la organizacion de esta institucion local, cuyo
noble propdsito es salvaguardar las reliquias arqueologicas de la
peninsula de Yucatan.®

Aun cuando Reygadas omitié del memordndum oficial de su
comision como delegado todos los pormenores de las discusiones
suscitadas, en misiva directa a Gamio las relatd con sumo detalle.
No era un hombre ingenuo, y su opinién sobe los estadounidenses
en general no era favorable. En correspondencia personal y familiar,
comento alrededor de su paso por el canal de Panam4, durante su
viaje de regreso a México:

2 “Conclusdes do XX Congreso Internacional de Americanistas”, Annaes do Congresso
Internatcional de Americanistas realizado no Rio de Janeiro, de 20 a 30 de agosto de 1922, Rio
de Janeiro, Imprensa Nacional, vol. 1, pp. XCVII. Traduccion propia. En el original: “IL.
Communicar ao governo do Mexico a sua unanime approvagao por ter creado uma repar-
ticao official destinada ao proseguimento de pesquizas anthropologicas, manifestando ao
director do Departamento de Anthropologia do Ministerio de Agricultura e Fomento a
satisfacgdo do Congresso pelas descobertas de grande alcance feitas sob a sua iniciativa durante
os ultimos cinco annos na grande cidade Tolteca de San Juan Teotihuacan, no valle de Mexico,
louvando a illustre direc¢do da Anthropologia pelos seus methodos de investigacado, pela
technica de seu trabalho, pelo exito alcancado na difficil questdao das restauragdes ar-
cheologicas, e finalmente pela rapidez e perfeigdo com que estas investigagdes foram
dadas ao conhecimento do mundo scientifico através da publicagao de obras especiaes sobre
o assumpto. [...] IIl. Communicar & Associagdo Conservadora de los Monumentos
Arqueoldgicos de Yucatan, em Mérida, Yucatan e Mexico, a sua approvagao unanime pela
organizacao dessa institui¢ao local, cujo alevantado fim é salvaguardar as reliquias archeo-
logicas da peninsula de Yucatan.” En su misiva a Gamio, Reygadas le presenta algo similar:
“comunicar al Gobierno de México, por medios competentes, su expresion de gratitud por
haber creado una organizacion especial gubernamental para la realizacion de investigaciones
antropoldgicas [y] expresar a la Direccion de Antropologia [...] el cordial aprecio del Congreso
por los descubrimientos de vasto alcance hechos bajo su égida, durante los tiltimos cinco afios,
en la gran ciudad tolteca de San Juan Teotihuacdn [...] La Direccion [...] merece ser felicitada
por sus métodos de reintegracion, la indole de su técnica de investigacion, la feliz solucion
del siempre dificil problema de reparos y restauraciones y, finalmente, por la prontitud y
generosa amplitud con que los resultados de estas investigaciones se han dado al mundo
cientifico”. Correspondencia Reygadas-Director de Antropologia, 30 de diciembre de 1922,
mecanuscrito, copia al carbén, papel con sello de la Direccién de Antropologia, p. 26, AJrv,
sin catalogacion.
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[...] tal vez fue lo mas interesante de todo mi viaje [... porque] todo es
encantador y todo abisma, y para nosotros los infelices vecinos de
semejantes hombres que han llevado a cabo tal obra, es doloroso y
de triste precedente, porque jqué haran con México el dia que en-
cuentren necesario controlarnos en todo o en parte?

En Panama pasaron sobre Colombia, hicieron una vil y criminal
maniobra para robarle el itsmo [sic] y llevaron a cabo la colosal obra
del canal contra todo viento y marea, sin importarles forjar una revo-
lucién, ni cometer atentado contra un pueblo débil. Lo mismo haran
con nosotros. [...Un] pueblo como el gringo [es] enérgico, decidido,
inteligente, rico y también despiadado.”

Con esta consideracion personal, no era posible que le pasara
desapercibido que los intercambios en el congreso rebasaban lo
académico, para insertarse en la negociacion politica de la agenda
estadounidense. En una esquina de esa arena se encontraban
Reygadas y sus colegas, con el objetivo de mostrar los resultados del
programa de la pa y su jefe; en la otra estaba la delegacion nor-
teamericana que no cejaba en su interés por explorar y explotar la
zona maya; y en el medio, la potestad por los monumentos arqueo-
logicos del pais, jaloneada desde ambas esquinas. Esto era un asunto
politico y sumamente delicado, al que la pa tendria que enfrentarse
con Reygadas como uno de los gestores de la negociacion.

Terminado el congreso, y posiblemente como una respuesta
factica a las interpelaciones de Wilson y sus colegas, Frans Blom
(1893-1963) fue comisionado para emprender una expedicion en
Palenque entre diciembre de 1922 y marzo de 1923, mientras que
Reygadas se encarg6 de la inspeccion de las ruinas del sur y sureste
mexicano durante febrero y marzo de 1923. Ambas comisiones
servirian para poner en marcha un proyecto de “reparacion y
conservacion” para los “lugares que lo reclaman con urgencia”.*

El informe de Blom incluye, ademas de sus estimaciones ca-
lendéricas y una bibliografia especializada, asi como algunos

» Correspondencia José Reygadas-Francisco Vértiz, 23 de noviembre de 1922, mecanus-
crito, copia al carbon, 2 p. ajrv, sin clasificacion.

* FMP-ATA, exp. B/023 “237(02)/1, f. 6. No puede descartarse que Palenque o incluso
Chichén Itza hayan sido considerados como los sitios emblematicos para poner en marcha,
posteriormente, los trabajos integrales de la direccién. Sin embargo, es interesante notar
que pese a estos estudios e inspecciones, la dependencia no emprendié ninguna investiga-
cién de largo aliento en tales regiones, sino que inicid la de Monte Alban, Oaxaca.
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inventarios, una evaluacion del estado de las ruinas y un presu-
puesto estimado para un afio de excavaciones.” El de Reygadas,
aunque menor en extension, abarca mds puntos: Chichén Itz4,
Uxmal, Motul, Poop, Ake, Oxcuzcab, Zayi, Labnd, Kiuic,
Chacbolay, Xul, Oxkutxcab, Suntunsat y Palenque. También pre-
sentd una evaluacion del estado de conservacion de los principales
monumentos en cada lugar, asi como una estimacion de los tra-
bajos necesarios y mas inmediatos que se requeririan para su vigilancia
y conservacion.

Ademas, Reygadas tuvo la encomienda adicional, durante ese
viaje, de acompanar a los representantes de la Carnegie Institution:
el presidente John Campbell Merriam (1869-1945), William Barclay
Parsons (1859-1932) —uno de los miembros del Comité Ejecutivo—,
y Morley, encargado de las investigaciones arqueoldgicas. Se en-
contro con ellos en la hacienda de San Juan Poop, y juntos formaron
parte de una excursion organizada por el gobernador del estado,
Felipe Carrillo Puerto. En su informe, aclara que “extraoficialmente
se supo iban con el fin de verificar una inspecciéon preliminar con
el propdsito de llevar a cabo excavaciones y estudios posteriores”.
Reygadas los acompainé a Chichén Itz4 para conocer el terreno
y evaluar las obras proyectadas, asi como [...] “las facilidades que
podria haber para pedir una concesidon de exploracién”, reiterando-
les que se debia dar

[...] seguridad absoluta [...] de una estricta honradez en los trabajos,
conviniendo de antemano que ningtin objeto saldria del pais, y la vi-
gilancia constante por el mismo Gobierno Mexicano. Los hechos si-
guientes, relacionados con este objeto, han sido ya desarrollados en
esta capital con la intervencion directa de usted.>

No eran buenos tiempos para negociar un acuerdo de explora-
cidn. Varios autores han ahondado en las tensiones geopoliticas y

% pMP-ATA, tomo XV, exp. 204.-1; tomo XIV, exp. 194.-3 y 197.-6. Fue publicado con el
titulo Las ruinas de Palenque, Xupd y Finca Encanto. Antes, en 1921, Eduardo Noguera hizo
una recopilacion de todo el material publicado sobre Palenque y una propuesta para su
exploracion. FMp-aTa, tomo XIV, exps. 192.-1; 193.-2; 196.-4.

% “Inspeccion en las ruinas de Yucatan y Palenque”, febrero y marzo de 1923, mecanus-
crito, copia al carbon, con sello de la Direccién de Antropologia, 44 pp., con 98 fotografias, AJrv,
sin catalogacion.
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- | Figura 2. Edificio de las Monjas,

- Uxmal. De izquierda a derecha:

~ William Barclay Parsons,

. Sylvanus Morley y John
Merriam. Identificacion propia.
Fuente: “Inspeccion de las ruinas
en Yucatan y Palenque, febrero

| y marzo de 1923”, fotografia 38,
"% AJRVY, sin catalogacion.

econdmicas, asi como en las complejidades insertas en este proyecto
de la Carnegie Institution, tanto por el interés expansionista de Eeuvu
hacia Centroamérica y la participacion de sus cientificos como espias
en el marco de la Primera Guerra Mundial (entre ellos, los arqueo-
logos y, en particular, Morley), como por la tension bilateral entre
aquel pais y México por el reconocimiento del gobierno de Alvaro
Obregon, previo a la firma de los Tratados de Bucareli.” Al ambiente
antinorteamericano generalizado se sumaba el escandalo provocado
porque la prensa nacional y estadounidense dio a conocer, por
entonces, el saqueo perpetrado por el ahora exembajador Thompson
para el Peabody Museum.*® Morley era consciente de todo esto, y por
ello, su estancia y recorridos en Yucatdn en 1923 estuvieron enfoca-
dos en conseguir la aprobacion tanto del presidente de la Carnegie
Institution, como de las autoridades politicas locales (en particular, del
gobernador Carrillo Puerto) y de sus colegas mexicanos (Reygadas
y los miembros de la Sociedad Yucateca, con quienes también se

¥ Véanse, entre otros, Robert L. Brunhouse, op. cit., pp. 123-156; Charles H. Harris IIl y
Louis Sandler, The archaeologist was a spy. Sylvanus Morley and the Office of Naval Intelligence,
Albuquerque, University of New Mexico Press; Quetzil Castafieda, “The Carnegie Mission and
Vision of Science: Institutional Contexts of Maya Archaeologist and Espionage”, en Regna
Darnell y Frederic W. Gleach, Histories of Anthropology Annual, vol. I, Lincoln, University
of Nebraska Press, pp. 27-60; Andrés Medina Hernandez, “Antropologia y geopolitica. La
Universidad de Chicago en los Altos de Chiapas. El Proyecto Man-in-Nature (1956-1962)”,
en Andrés Medina y Mechthild Rutsch (coords.), Senderos de la antropologia. Discusiones
mesoamericanistas y reflexiones histéricas, México, INAH / uNam, 2015, pp. 215-216.

% Guillermo Palacios, op. cit., 1921, pp. 245ss.
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reunio). Ademas, efectud un recorrido similar en Guatemala, para
obtener la aprobacién para la exploracion de Uaxactan.

A mediados del afio, de regreso en México, se reunio en la capital
con las autoridades mexicanas. Visité Teotihuacan, y Reygadas le ex-
plico “que Leopoldo Batres [...] trataba de desprestigiar la pulcritud
del trabajo de la direccion en La Ciudadela, y a Val le hirvié la sangre
[...y] decidi6 contrarrestar la influencia posible de Batres en cual-
quier forma que pudiera y tuviera a su alcance”, por ejemplo, con
entrevistas a la prensa favorables al trabajo de la pa o pidiendo a sus
colegas filtrar informacion que desprestigiara al antiguo inspector.
En julio, finalmente, junto con Merriam, quien viajoé nuevamente al
pais para presentar el proyecto formal, consiguieron la aprobacion.”

La arqueologia fue parte de la diplomacia cultural entre ambos
paises, y el proyecto fue autorizado, aparentemente, sin contra-
tiempos y con beneficios para ambas partes, seguramente tanto por la
eficacia del cabildeo y alianzas establecidas por Morley, como
por el apoyo e interés de Gamio, quien en su informe anual a la saF,
aseguro que el permiso de exploracion garantizaba por completo
los intereses de la nacion, sin “menoscabo de nuestros monu-
mentos”, porque la Carnegie Institution se habia comprometido a
“dejarlos en perfecto estado de conservacion”, y ello quedaba garan-
tizado tanto por la honorabilidad y competencia de dicha entidad,
como por la vigilancia de la Direccién de Antropologia.*®

La colaboracion de ambas instituciones en el proyecto implico
que la correspondencia entre Reygadas y Morley se volviera mas
frecuente, no sélo porque era necesario acordar ciertos detalles logis-
ticos vinculados a las exploraciones en Chichén Itza y el ingeniero fue
el encargado directo de la vigilancia de sus trabajos, sino también
porque los mexicanos aprovecharon esta relacion para granjearse
el apoyo politico-académico de la comunidad estadounidense —por
medio de Morley — en la resolucion de sus pugnas internas. Asi,
poco después de la firma del acuerdo para las exploraciones de la
Carnegie Institution, en octubre de 1923, Reygadas escribio a Morley
de manera “confidencial” para solicitar su apoyo e intermediacion.

% Robert L. Brunhouse, op. cit., pp. 186-218.

% FmP-ANA, exp. B/023 “237(02)/1, f. 5. Como ha sefialado Mechthild Rutsch (“Ramoén
Mena y Manuel Gamio. Una mirada oblicua sobre la antropologia mexicana en los afios veinte
del siglo pasado”, Relaciones, vol. 22, nium. 88, otofio de 2001, pp. 81-118), Gamio estaba mas
interesado en establecer alianzas con aquella comunidad que con sus colegas mexicanos del
museo y, a la larga, obtuvo beneficios de ello (Andrés Medina, op. cit.).

Jose Maria REvGADAS VERTIZ (1886-1939), INSPECTOR Y GESTOR... 77



Le relaté que la pa pasaba por tiempos dificiles: la Secretaria de
Educacién Puablica (sepr) pretendia integrarla en su estructura
(sacandola de la saF), argumentando que era el espacio gubernamental
adecuado para el manejo de los monumentos. A favor de esta pro-
puesta, al parecer impulsada por el propio secretario de Educacion,
José Vasconcelos (1882-1959), se encontraban los integrantes del Museo
Nacional, en particular su director, Luis Castillo Ledon. Es quiza
por ello que meses atras, el museo aseguraba que éste era el “centro
neto, legal y cientificamente, de este género de exploraciones [arqueo-
logicas], arbitrariamente alejados de su seno”. La nota brindaba la
noticia sobre el descubrimiento de Cantona por un profesor del
museo, asegurando que con ello reasumia “las actividades que le son
propias y recobra esa esfera de sus atribuciones, para bien de la ciencia
y de la historia nacionales” .

Es posible que, como han sugerido otros,* la sep buscara detentar
la potestad sobre la educacion indigena. Al respecto, habria que
recordar que el proyecto de Gamio, en general, y en particular en
Teotihuacéan, habia impulsado medidas de integracion (educativas y
otras) para la poblacion indigena. En ello, la pa coincidia con los propo-
sitos de la sep. Sin embargo y en términos generales, la propuesta de
Gamio era mas indigenista que la de Vasconcelos, de corte mas hispa-
nista. No obstante, tendria que considerarse que, al menos en estos
episodios de tension entre sEp-museo y saF-DA, el acento se coloco en
la potestad de los monumentos y no en la cuestion indigena.

Al momento de la correspondencia entre Reygadas y Morley, la
propuesta de incorporacion de la direccion a la sep se estaba deba-
tiendo en la Cdmara de Diputados; en tanto, Gamio y su equipo
habian solicitado y obtenido el apoyo presidencial para impedir esta
medida.®® Reygadas consideraba que, si bien era muy probable que
obtuvieran la victoria porque contaban con el apoyo del presidente,
“en asuntos de politica nada puede asegurarse” y si la Direccion
se trasladaba a la sep, “el sefior Gamio renunciaria y nosotros renun-
ciariamos también pues por ningin concepto deseariamos trabajar
bajo la direccién de Castillo y en colaboracién con Mena”.*

o' Boletin de la Secretaria de Educacion Piiblica, t. I, nim. 2, 1922, pp. 245-248.

62 Por ejemplo, Mechthild Rustch, op. cit.

% Correspondencia Reygadas-Morley, 8 de octubre de 1923, mecanuscrito, copia al carbén,
papel sellado de la Direccién de Antropologia, 2 fs., AJrv, sin catalogacion.

5 Idem.
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Era claro que la tension entre ambas comunidades no habia
cesado. Reygadas incluia en su relato a Morley la controversia legal
desatada entre Castillo Ledon y el profesor de arqueologia Ramon
Mena (1874-1957) en contra de Gamio, como antecedente. Aunque
le remitié copia del documento legal, ésta no se conservo en el archivo.
Se trataba de un asunto previo y dilatado que se desatd cuando, en
1921, Mena acus6 a Gamio por haber falsificado un incensario y
restaurado mal un brasero, procedentes de las exploraciones efec-
tuadas en Azcapotzalco en 1911 y entregados al Museo Nacional por
el propio Gamio seis anos después. Las piezas fueron retiradas del
salon de exhibicidn y colocadas en las vitrinas de falsificaciones,
levantandose el acta correspondiente.

En contrapartida, Gamio interpuso una denuncia penal en contra
de Castillo Ledon y Mena por “destruccion” de propiedad nacional,
lo que provocé la elaboracién de dos dictdmenes periciales (y, con
ello, un fallo favorable para cada una de las partes). La polémica no s6lo
se ventil6 en la prensa nacional, sino que alcanz6 a la sep y hasta
al presidente de la Reptiblica —a quien Gamio escribié personal-
mente para solicitar su intervenciéon—, mientras los involucrados
intentaron ganar el favor de algunas personalidades académicas,
tanto en México como en el extranjero (entre ellos Manuel Toussaint
y Franz Boas).®® Ademds —posiblemente aprovechando la coyuntura—,
Mena descalificd publicamente las intervenciones en el Templo de
Quetzalcoatl, al considerarlas “estropicios” y “atentados”.%

De acuerdo con Reygadas, por 6rdenes de Alvaro Obregén, el fallo
final de la controversia legal habia favorecido a Gamio, por lo que éste
solicitd que el museo fuese incorporado a la pa “por razones politicas,
econdmicas y cientificas”, en el seno de la sar.” Pero la decisién
final estaba en las manos de la Camara de Diputados y, por ello, el

% El analisis de la polémica en Mechthild Rutsch, op. cit. Como han referido otros autores,
este tipo de mutuas acusaciones han sido una constante en la historia de la disciplina, en la
que se usa al patrimonio como un pretexto para demeritar al enemigo, y en la que se develan
parte de las relaciones del poder politico que media entre las comunidades académicas y las
institucionales. Por ejemplo, Luis Vazquez Leén, “Hobbes en la metafora del arquedlogo
enemigo”, en Ana Maria Crespo, Carlos Viramontes e Ignacio Rodriguez (coords.), Arqueologia,
realidades, imaginaciones. Un recuento de la arqueologia por quienes la practican, México, Delegacion
D-II-IA-1-Seccién del snTe (Debate Académico), 1996, pp. 31-46.

6 “Las restauraciones de Teotihuacan”, mecanuscrito, copia al carbon, papel membretado
saF con sello pa, sin rubrica, sin fecha, 5 p., AJrv, sin catalogacion.

67 Correspondencia Reygadas-Morley, 8 de octubre de 1923, mecanuscrito, copia al carbon,
papel sellado de la Direccién de Antropologia, 2 fs., AJrv, sin catalogacion.
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ingeniero recurria a Morley y le pedia su intervencion para solici-
tarles a Alfred Tozzer (1877-1954), Franz Boas (1858-1942), Hrdlicka,
Alfred Kroeber (1876-1960), Byron Cummings (1860-1954), Frederick
Starr (1858-1933), Herbert Spinden (1879-1967), Saville, Alfred
Kidder (1885-1963), Edgar Lee Hewett (1865-1946), Merriam, y aque-
llos que juzgara pertinentes, que se dirigieran al presidente Obregon,
por medio de un cable con el siguiente texto o uno similar:

Los suscritos, miembros de las Universidades americanas enumera-
das al calce y autores de investigaciones cientificas en esa Republica
nos hemos enterado por la prensa de México de que se ha dignado Ud.
acordar que el Museo Nacional de México sea incorporado a la
Direccion de Antropologia de la Secretaria de Agricultura y Fomento.
Con tal Motivo, sefor Presidente, nos permitimos expresar a Ud.
respetuosamente la satisfaccion que nos causa su respetable decision
que muestra que no obstante las arduas labores que lo ocupan pone
su atencidn en los vitales problemas cientificos de su pais. La obra
de la Direcciéon de Antropologia dentro del programa de Agricultura y
Fomento es ampliamente conocida y encomiada por los centros cienti-
ficos internacionales y esta obra serd de mas trascendencia cuando el
Museo refunda con ella sus actividades. Las tendencias de ambas ins-
tituciones son idénticas por lo que juzgamos sabia su decision ya que
ambas laboraran con éxito bajo el criterio cientifico moderno que pre-
valece en los trabajos de la Direcciéon de Antropologia.®®

Es interesante como se uso la anterior controversia entre Gamio
y Ledon-Mena para asegurar la posicion institucional de la pa y
alcanzar su superioridad frente al Museo Nacional, por medio
del cabildeo con la comunidad de Eeuu y, en particular con Morley, en
un momento en el que la presencia de este ultimo en Chichén Itz4
era cuestionada por la sombra del caso Thompson. Sin duda era un
asunto completamente ajeno a la comunidad de eeuv, y tal circuns-
tancia dificilmente podia pasar desapercibida por Morley, quien en
su respuesta le explicaba a Reygadas que, luego de compartir su
misiva con Holmes, Hrdlicka y Hough, consideraba que:

6 Reygadas-Morley, 8 de octubre de 1923, mecanuscrito, copia al carbén, papel sellado
DA, 2 fs., AJRV, sin catalogacion.
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[...] the best way, and tindeed the only possible way in which a group of
American anthropologists could express themselves at such a time and
in such a matter without the appearance of interfering in the internal
affairs of a friendly neighbor, and thus doing more harm than good,
was to draw up a letter or felicitation to the Mexican Government praising
the present program and recent work of the Direction of Anthropology.®

Ya habia obtenido las firmas de Hrdlicka, Holmes, Hodge,
Saville, Wissler, Spinden y Tozzer. Por otra parte, dado que Gamio
habia aceptado la invitacion de Merriam, presidente de la Carnegie
Institution, para presentar una conferencia en marzo o abril, “[wl]ill
bring the work of the Direction of Anthropology of the Mexican
Government before the leading people of Washington in a highly
dignified and distinguished manner. Great Good both ways should
result from such step”.

Ignoro si la misiva fue enviada al presidente Obregén. Lo cierto
es que Gamio efectivamente aprovech¢ la invitacion de Merriam
para hablar —como “agente viajero del ideal panamericano”, “hijo”
de la Universidad de Columbia y conocedor de México— sobre
el programa de la pa en México, no solo como una investigacion
integral y de aplicacion practica ya aplicada en Teotihuacan, sino
como un modelo a seguir por todo el continente para construir una
“convergencia metodica” de la antropologia. Asimismo, asegurd
que la dependencia era la primera en su género en toda América, que
funcionaba desde hacia siete afnos de forma “armonica e integral-
mente con los departamentos de irrigacion, agricultura, foresteria y
otros”, es decir, en la saF, garantizando con ello que la antropologia
sirviera para el funcionamiento ldgico y eficaz del gobierno.

Evidentemente, también elogio6 a la Carnegie Institution por las
investigaciones que iba a emprender en Chichén Itza, porque con ello
daba el primer paso en el acercamiento entre “quienes cultivamos las
ciencias sociales en América”, por medio de las investigaciones “con
alto criterio cientifico y noble altruismo”.”” El detalle del organi-
grama gubernamental, descrito en sus palabras, poco podria interesar

% Correspondencia Morley-Reygadas, 2 de noviembre de 1923, mecanuscrito, 2 fs, anverso
y reverso, AJRv, sin catalogacion.

0 Manuel Gamio, “Estado actual de las investigaciones antropoldgicas de México y
sugestiones sobre su desarrollo futuro”, en Dos aportaciones de la antropologia en México,
México, Seminario de Filosofia, Historia y Sociologia de la Antropologia en México-DEAS-INAH,
1993, pp. 9-39.
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ala comunidad estadounidense, pero, sin duda, estaba dirigido a ellos
solo para que fuera escuchado por las autoridades mexicanas.

Seria dificil evaluar el peso de tales cabildeos en las decisiones
politicas que se desencadenaron después. Lo cierto es que Morley
tuvo razon, porque el resultado fue favorable para ambas partes.
El proyecto de la Carnegie Institution en Chichén Itza transcurrio sin
complicaciones y con todo el respaldo de la pa, incluso cuando la
prensa siguid develando el caso Thompson.” Por su parte, la direccion
no fue absorbida por el Museo Nacional, aunque si incorporada a la
sEP a finales de 1924. No obstante, ni Gamio ni su equipo renuncia-
ron. Por el contrario, el primero fue nombrado subsecretario de
Educacion, mientras que Reygadas asumi¢ la direccion de la nueva
oficina, el Departamento de Antropologia.

Director

Asumida la direccién del nuevo organismo, la actividad de Reygadas
debid concentrarse ain mas en la gestion. Lamentablemente no
contamos con su correspondencia personal a partir de 1924, pero es
posible delinear parte de su trayectoria posterior a partir de la
documentacion oficial de las dependencias en las que laboro, asi como
comprender el contexto y los retos a los que se enfrento.

De esta forma, es posible considerar que 1925 no debio ser un afio
sencillo para el ingeniero. A finales de diciembre de 1924, el presidente
Plutarco Elias Calles firmé un acuerdo en el que se estipulaba que,
debido al plan de economia del gobierno: 1) se cancelaba la pa dela sar
a partir del 31 de diciembre de 1924; 2) correspondia a la sep “conci-
liar” la necesidad de economia con la investigacion, y fundar “los
establecimientos docentes necesarios que tengan a su cargo el estudio
y las funciones que hasta ahora ha venido desempefando la Direccion
de Antropologia, organizando los departamentos respectivos, que
comenzaran a funcionar el 1 de enero de 1925”; y 3) los bienes de la

7! Por ejemplo, tras la publicacion del libro de Theodore Arthur Willard (The City of the
Sacred Well), en el que se da a conocer la lista completa de las piezas saqueadas del cenote.
Al respecto, véase la nota de prensa firmada por Reygadas en la que asegura que existe
una completa vigilancia de las instituciones mexicanas. “El robo de las joyas del pozo sagrado
de Chichén Itza”, El Universal, 1* seccién, 25 de junio de 1926, p. 1.
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Direccién de Antropologia pasaban al inventario de la Secretaria de
Educacion Pubica.”

El resultado fue la creacion del Departamento de Antropologia,
un organismo que implicd la centralizacién de las materias antro-
poldgicas, al integrar tanto al Museo Nacional y la Inspeccion de
Monumentos Historicos Artisticos e Historicos,” como las funciones
de la anterior pa. Ello sin duda representé un triunfo politico para
Gamio, pues en la practica, implico que el museo fuera absorbido por
su proyecto en una nueva instancia de la que Reygadas fue nom-
brado director, mientras él ascendio a la Subsecretaria de Educacién.”™
Con este nuevo acomodo de las piezas del ajedrez, Gamio dejo de lado
sus antiguas reticencias por la sep, y no volvié argumentar que la sar
fuese el espacio de administracion gubernamental idéneo para el
desarrollo de su proyecto.

La nueva estructura, por otro lado, implicé un considerable
aumento de landmina y el presupuesto. Para este afio se destinaron
555 758.75 pesos, cifra que superaba al mayor monto obtenido por la
anterior direccion en 1922.7° Asimismo, el Departamento de
Antropologia implicéd una centralizacion de las actividades antropo-
logicas antes desarrolladas por todas las dependencias integradas,
pero bajo la estructura, organizacion y objetivos de la antigua pa.
Asi, el departamento estuvo dividido en dos subdepartamentos: de
Poblacion Contemporanea, encabezado por Lucio Mendieta y Nuifiez
(1895-1988), y de Poblacion Precolonial y Colonial, con Marquina
a la cabeza. El primero se encargo, en general, de los estudios etno-
graficos, estadisticos, lingtiisticos, historicos, legales, geograficos,
zooldgicos, botanicos y econémicos; mientras que el segundo,
ademas de las tareas de exploracion, inspeccion y conservacion de
los monumentos historicos y arqueoldgicos, integré las publicaciones
(Anales del Museo y Ethnos) y los museos, tanto los locales como el
nacional.”® En ambos subdepartamentos, las actividades se concen-
traron de manera particular en las dos zonas tipo sujetas a estudios
integrales de aplicacion: Teotihuacdn y Oaxaca.

72 Acuerdo de la sep, 24 de diciembre de 1924, en Roberto Gallegos Ruiz, op. cit., pp. 419-420.

73 Creada en 1914 por la Ley sobre conservacion de monumentos historicos y artisticos.

7 Nombramiento, 7 de enero de 1925, Ajrv, sin catalogacion.

7> Presupuesto de Egresos, 1925.

76 La descripcion puntual de las actividades desarrolladas, en Haydeé Lopez Hernandez,
“La arqueologia en un periodo de transicion, 1917-1938”, tesis de Licenciatura en Arqueologia,
ENAH-INAH, México, 2003, pp. 41-51.
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En términos generales, la nueva organizacion no presentaba
cambios sustanciales en las actividades de cada area, salvo en lo concer-
niente al Museo Nacional, primero, porque la mayor parte de su
personal renuncié como acto de protesta y, luego, porque su actividad
se concentrd en la reclasificacion y reorganizacion de sus colecciones
(estimadas carentes de “valor educativo” hasta entonces), para realizar
una “exposicion sistematica y cientifica”.”” Asimismo, se canceld su
seccion para el Fomento a las Artes Aborigenes, quiza el area con mayor
capacidad de aplicacion y trabajo directo con poblaciones indigenas.”™

De esta forma, dirigir el curso de este proceso de centralizacion
no sélo implicaba un reto por su magnitud, sino también por las
tensiones que se debieron acrecentar entre la comunidad, sobre todo,
con la del museo. Adicionalmente, los problemas no se limitaron a las
rencillas internas, sino que alcanzaron el nivel de administracion
siguiente, cuando Gamio fue retirado de la subsecretaria y se autoexi-
li6 del pais a mediados del afio. Entonces se resquebrajo su proyecto,
y a finales de 1925 se deshizo la centralizacion: el Museo Nacional y la
Inspeccion de Monumentos Historicos volvieron a ser independien-
tes, y se cre6 una nueva dependencia, la Direccion de Arqueologia.

No contamos con un andlisis puntual que nos permita evaluar
las negociaciones que impulsaron esta secuencia de cambios insti-
tucionales. Por un lado, podria considerarse que en 1925 se logrd el
objetivo de Vasconcelos de trasladar la pa a la sep, pero al mismo tiempo
Gamio logro el suyo y consiguio la centralizacion de las instituciones
en el seno de su proyecto. Luego, a finales del afio (ya sin la presencia
de Vasconcelos en la sep), con la separacion de las instancias y la crea-
cién de la Direccion de Arqueologia, la sep concentrd la integracion
indigena en el ambito educativo, sin perder el control sobre los monu-
mentos arqueoldgicos. Como fuera, en todos estos reacomodos la
posicion de Reygadas no se vio alterada y fue nombrado director
de Arqueologia, cargo que ocuparia hasta fines de 1930, cuando
ascendi6 a la direccion del Departamento de Monumentos Artisticos,
Arqueoldgicos e Historicos.”

La nueva direccidn, pese a restringirse al ambito arqueologico
y, en ese sentido, ser una continuidad de la antigua Inspeccién
de Monumentos, constituy6 un gran reto en la consolidacion de la

77 Boletin de la Secretaria de Educacion Publica, t. III, nam. 10, marzo, pp. 124-125.

7 Haydeé Lopez Hernandez, “Art, folklore, and industry: popular arts and indigenismo
in Mexico, 1920-1946", Latin American and Caribbean Ethnic Studies, vol. 17, nim. 4, mayo de 2022.

7 Nombramiento, 3 de enero de 1926, Ajrv, sin clasificacion.
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institucionalizacion de la arqueologia. Esta disciplina, de hecho,
fue la tnica del espectro de las materias antropolodgicas que logrd
una institucionalizacién independiente en la primera mitad del siglo.
Gracias a ello, y a partir de 1926, su agenda, tanto tedrica como metodo-
légica, asi como sus alcances y objetivos, se perfilaron con mayor
claridad. Si bien las finalidades que establecia en su creacion fueron
el registro, conservacion, vigilancia, exploracion de los monumentos
y la divulgacion del conocimiento en la materia, visto con mayor
detalle, la direccion emprendioé un programa de investigacion
amplio en diversos sentidos.

Por su parte, la creacion del Departamento de Monumentos
Artisticos, Arqueologicos e Historicos en 1930, puede considerarse el
antecedente directo del iNaH, por medio del cual se reunieron,
nuevamente, todas las instancias en materia antropoldgica, pero sin
que mediara ninguna jerarquizacioén entre las mismas ni entre
sus programas de trabajo, por lo que, en teoria, ninguna perdid
potestad sobre sus actividades y materias de trabajo. Inicialmente
el departamento estuvo encabezado por el Dr. Atl (1875-1964) pero,
para enero de 1931, Reygadas ocupd la direcciéon® y siguio al
frente del mismo, aparentemente hasta 1934. A los pocos anos,
en 1939, el ingeniero Reygadas fallecio por problemas cardiacos.®!

Durante estos casi tres lustros, la actividad de José Reygadas
estuvo enfocada plenamente en la administracion y gestion, in-
cluyendo algunas comisiones de inspeccion a Chalchihuites,
Zacatecas, y Casas Grandes, Chihuahua, en enero de 1926 y en
marzo de 1927; a Yucatan y Campeche en marzo de 1927, en marzo-abril
de 1928 y en marzo de 1929;** a Tlaxcala, Puebla y Oaxaca en noviem-
bre de 1929; a Morelos en marzo de 1930; a Puebla en septiembre
de 1930; y a Jalisco, Querétaro y Zacatecas en julio de 1932.%

De todo este periodo, me concentraré, nuevamente, en la celebra-

cion de un congreso de americanistas y la participacion de Reygadas,

8 Nombramiento, 1 de enero de 1931, ajrv, sin clasificaciéon.

81 Renuncia, 1 de diciembre de 1936, ani-cNRrH, exp. José Reygadas Vértiz, fs. 1-2. Este es
el ultimo documento de su expediente laboral. Por otro lado, una nota de prensa (sin fecha)
resguardada en el AJrv (sin catalogacion), refiere que habia padecido del corazén durante
seis afnos antes de su fallecimiento, lo cual podria estar vinculado a su renuncia en 1936.
Asimismo, de acuerdo con lo referido por Elsa Hernandez Pons (op. cit., pp. 300-301), Reygadas
no pudo asistir al XXVII Congreso de Americanistas, por estar gravemente enfermo, por lo
que su deceso debid ocurrir después del mes de agosto de 1939.

82 AHI-CNRH, exp. José Reygadas Vértiz, fs. 13-1; 27, 31-32; 35-37; 47, 50, 53-54.

% AHI-CNRH, exp. José Reygadas Vértiz, fs. 53 y 58.
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Figura 3. José Reygadas en Xochicalco, sin fecha. Fuente: Ajrv, sin catalogacion.

porque permite observar el proyecto de la dependencia, tanto en
materia de conservacion como de investigacion, dado que al igual
que el evento celebrado en Rio de Janeiro, en éste se promovera
su actividad y se presentaran una serie de publicaciones como
testimonio. En este caso no contamos con los intercambios durante las
sesiones, pero considerando los temas abordados en las ponencias y
publicaciones presentadas, asi como algunas notas de prensa e
informes posteriores, es posible desprender que la conservacion
de los monumentos sigui6 constituyendo un tema relevante. A dife-
rencia de lo ocurrido en la capital sudamericana, sin embargo, en
este congreso puede observarse que el programa para la disciplina
arqueoldgica ha cambiado y, como trataré de mostrar, esto se
encuentra vinculado a la estabilidad institucional de los siguientes
anos con Reygadas al frente.

Tras el congreso celebrado en Brasil, los americanistas volvieron
a reunirse en La Haya, Paises Bajos, y Gotemburgo, Suecia, en
1924, aunque aparentemente la comunidad mexicana no tuvo
participacion. La siguiente reunion (XXII) se celebrd en Roma, Italia,
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en 1926, y sélo acudié el profesor del museo, Ramon Mena, asi
como Carlos Puig Casauranc (;?), quien recientemente habia sido
designado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario ante
el gobierno italiano.*

Asi, fue la celebracion del siguiente congreso (XXIII), en sep-
tiembre de 1928, en Nueva York, en la que nuevamente estuvieron
presentes varios delegados representantes de las dos institucio-
nes mas relevantes de ese momento: el Museo Nacional y la entonces
Direccion de Arqueologia. En esta ocasion, por orden del secretario
de Educacion, Manuel Puig Casauranc (1888-1939), y con la fina-
lidad de mostrar el trabajo desarrollado por la Direcciéon de
Arqueologia en los ultimos afos, se llevaron como presente del go-
bierno mexicano al congreso cuatro publicaciones inéditas: En
los confines de la selva lacandona de Enrique Juan Palacios Mendoza;
Estudio arquitecténico de las ruinas mayas. Yucatdn y Campeche de
Federico Mariscal; Estudio arquitectonico comparativo de los monu-
mentos arqueoldgicos de México de Ignacio Marquina, y Estado actual
de los principales edificios arqueoldgicos de México, obra colectiva.

Cabe destacar que las tres tltimas obras sefialadas, aunque con
un caracter diferente cada una, estan enfocadas a los “monumentos”,
es decir, a los edificios prehispadnicos, y esto en si mismo refleja
parte del mensaje destinado a los congresistas. No obstante, aqui
me concentraré inicamente en Estado actual de los principales...,
obra que, por su objetivo, refleja con mayor claridad el programa de
la dependencia dirigida por Reygadas.

Como indica su titulo, la publicacién presentaba el estado de
conservacion de los llamados monumentos tras los trabajos em-
prendidos por la Direccién de Arqueologia, por medio de una
descripcidon somera de cada uno, asi como de diversos croquis y
fotografias, estas ultimas para demostrar facticamente la situacion
antes y después de los trabajos de conservacion emprendidos.
Ya desde el congreso anterior, celebrado en Roma, Italia, dos afios
atras, el ministro Carlos Puig Casauranc enfatizaba la importancia
de los restos de las civilizaciones pasadas en México (en las que se
han de fundar “diferentes aspectos del Arte Nacional Mexicano”),

8 Diario Oficial, tomo XXXIX, num. 50, México, 20 de diciembre de 1926, p. 1. Recuperado
de: <https://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=4516275&fecha=30/12/1926&-
cod_diario=192344>, consultado el 11 de enero de 2023.
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asi como las acciones emprendidas por la Direccion de Arqueologia
para su conservacion y estudio.®

En la introduccion de la obra colectiva, el ingeniero Reygadas
puntualizaba que, pese a su extension (263 paginas), ésta solo constituia
“el principio de un trabajo mayor” que pretendia aumentar la vigi-
lancia de los monumentos y su exploracidn, lo cual, adicionalmente,
serviria para precisar su ubicacion en la Carta Arqueologica, la cual
también se presentaba, con 1 200 puntos registrados. Considerando que
ocho afos atrds se contaba con un registro de “mas de 600”, sin duda,
podria considerarse que el trabajo emprendido era maytsculo.

El acento estaba colocado en dar a conocer la profusiéon de monu-
mentos en el territorio, lo que en si mismo acusaba el valor del
territorio mexicano como punto de interés para la investigacion
del pasado prehispanico, es decir, para el americanismo. Asimismo,
y areserva de desarrollar esto en otro espacio, la profusiéon de puntos
registrados cumplimentaba lo mandatado por la Ley sobre
Monumentos Arqueoldgicos y, por ende, patentizaba la potestad del
Estado frente al pasado en cada punto del territorio. Vinculado a ello,
por medio de la presentacion del antes y el después se evidenciaba
la capacidad técnica y cientifica de ese mismo Estado —a través
de la Direccion de Arqueologia— como garante de la conservaciéon de
las ruinas (su propiedad). ; Acaso la obra era una respuesta contun-
dente al cuestionamiento emitido por Wilson seis afios atrds y,
seguramente, compartido por otros? Posiblemente si, porque Reygadas
aclar¢ la pertinencia del trabajo en los siguientes términos:

La presente exposicion del estado actual de los edificios arqueolo-
gicos, es conveniente dado el interés cientifico que se ha despertado a
ultimas fechas por estos estudios, y necesaria para dar a conocer el
esfuerzo oficial desarrollado para la conservacion de nuestras reli-
quias, esfuerzo generalmente ignorado, o cuando menos no comprendido,
ni en su ejecucion, ni en sus resultados.®

% Su presentacion ante el congreso, en Carlos Puig C., “Breve resefia de las tendencias
actuales y de los ultimos trabajos de la Direcciéon de Arqueologia dependiente de la
Secretaria de Educacion Publica de México”, Atti del XXII Congresso Internazionale degli
Americanisti, Roma-Settembre 1926, Roma, Stabilimento Tipografico Riccardo Garroni, 1928,
vol. I, pp. 599-603.

8 Estado actual de los principales edificios arqueolégicos de México. Contribucion de México
al XXIII Congreso de Americanistas, México, Talleres Graficos de la Nacion, 1928, p. 4.
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La introduccion de Reygadas también deja en claro la posibilidad
de la colaboracion de instituciones extranjeras, como la Carnegie
Institution, a la que el gobierno mexicano le “concedid permiso
[...] para llevar a cabo exploraciones [...] ajustandose a la ley rela-
tiva”, es decir, a la vigilancia e intervencién directa del Estado
representado por la direccion. El mensaje podria ir en dos sentidos:
por un lado, reafirmar la capacidad de las instituciones mexicanas
y, por el otro, avalar el trabajo de la Carnegie Institution que, para
entonces, seguia siendo cuestionado; en ambos, la capacidad del
Estado mexicano era el punto nodal del mensaje.

Como un complemento y nuevamente como ocurrié en Rio de
Janeiro, Reygadas dio a conocer los resultados de la exploracion
de un sitio monumental: Tenayuca, en Tlalnepantla, Estado de
Meéxico, lugar registrado como monumento desde 1914. Hoy, quiza,
la presentacion de este sitio pareciera desafortunada, porque a
diferencia de Teotihuacan, que hasta la fecha se conserva como un
simbolo de la arqueologia, Tenayuca ha quedo relegada al olvido,
mientras sus contornos han sido devorados por el crecimiento urbano
y su gran pirdmide se resquebraja poco a poco en medio de las
lluvias y la intemperie. No obstante, cuando se decidid emprender su
exploracidn, constituia uno de los puntos nodales para comprender
la cispide de la historia prehispanica: la azteca. Como refirié Carlos
Puig en el congreso anterior, una vez que la gran Tenochtitlan quedo
sepultada por el orden hispano, Tenayuca (junto con Santa Cecilia
y Teopanzolco) se erigia como el testigo iddneo para conocer la arqui-
tectura azteca.*” El sitio, por otro lado, también se convirtié en un
espacio de atraccidn para los visitantes: el afio siguiente a la cele-
bracion del congreso fue uno los monumentos con mayor nimero
de visitas registradas, sélo superado por Teopanzolco y Teotihuacan®
y, aligual que este tiltimo, las intervenciones para su reconstruccion
también fueron objeto de criticas.

Asi, Tenayuca resultaba un monumento de interés en diversos
sentidos a finales de la década de los afios veinte. En la presentacion
de la investigacion durante el XXIII Congreso de Americanistas,
Reygadas referia que la exploracion del monticulo principal, iniciada
en 1925, estaba a punto de terminarse, aunque en ese momento atin

87 Carlos Puig Casauranc, op. cit., pp. 601-602.
% Ese afio alcanzo un total de 5 312 visitantes, mientras Teopanzolco registr6 5 565 y
Teotihuacan 17 952. Datos tomados del registro mensual, en Fmp-aTa, c. 37, exp. B/021 “29”/1.
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se desconocia el total de superposiciones que guardaba la pira-
mide en su interior, por lo que la investigacion se prolongd mas
de lo estimado por el ingeniero en aquel entonces. Fue hasta mayo de
1931 cuando finalmente se culmind la investigacion y se habilito
el museo; mientras que a fines de 1935 se terminaron de colocar las
viguetas y lozas en los tineles construidos para que el visitante
pudiera atravesar la piramide y observar sus siete etapas cons-
tructivas;® y, finalmente, la publicacidon del “estudio integral
histdrico, cronoldgico, arqueoldgico, arquitecténico, astrondmico
y descriptivo” se presentd durante el XXVI Congreso de
Americanistas, en Sevilla, Espafa, en 1935.%

De esta forma, en su lectura ante el congreso de Nueva York en
1928, Reygadas tinicamente daba a conocer “las primicias de una
excavacion todavia no conocida y de la que no existe atin publicacion
alguna” sobre un monumento que, dadas sus caracteristicas, era
“tal vez, el edificio de entre los descubiertos mas importante de [la]
civilizacion [azteca]”. Para ese momento apenas habian liberado
la estructura exterior —sumamente destruida por el saqueo de piedra
del que habia sido objeto—, asi como la fachada principal de la estruc-
tura interna —en sorprendente estado de conservacion— y la
banqueta con esculturas de serpientes que rodeaba al edificio.”
Sin duda representaba un hallazgo digno de mostrarse ante los ame-
ricanistas para abonar al prestigio de las labores emprendidas por la
Direccion de Arqueologia y, por supuesto, para promover los tesoros
que resguardaba el subsuelo mexicano.

En este aspecto, la lectura de Reygadas complementaba el
mensaje de las cuatro publicaciones llevadas al congreso como soli-
citud expresa de la sep: el centro del interés de la direccion a cargo de
Reygadas era dar cuenta de los monumentos. En un texto algo
posterior, el ingeniero sostenia:

% FMP-ATA, C. 37, exp. 2702B/021 “22”/1, f. 54; exp. 2718/B021 “35”/1, f. 125-6.

* Tenayuca. Estudio arqueoldgico de la piramide de este lugar, hecho por el Departamento de
Monumentos de la Secretaria de Educacion Piiblica, México, Talleres Graficos del Museo Nacional
de Arqueologia, Historia y Etnografia, 1935.

9 José Reygadas, “Exploraciones en la piramide de Tenayuca por la Direccién de
Arqueologia de México”, en Proceedings of the Twenty-third International Congress of Americanists,
held at New York, september 17-22, 1928, Nendeln, Kraus Reprint, 1968, p. 180. El mecanuscrito
original (17 pp., copia al carbén), en ajrv, sin catalogacion.
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La riqueza arqueoldgica de México es conocida, se sabe generalmente
que en América, México y El Perti son las entidades politicas actuales a
las que tocé la fortuna de tener comprendidas en su territorio las
manifestaciones de las culturas extinguidas mas avanzadas del Nuevo
Continente, pero esta riqueza arqueoldgica no es valorizada exactamente
mas que por los especialistas, pues aun entre las personas aficionadas
ala materia, cuando mas se conocen los monumentos principales y no
se tiene idea de la cantidad y calidad de los vestigios arqueologicos
extendidos en el territorio nacional, que por no presentar importancia
aparente unos y por estar ocultos o en lugares de dificil acceso otros,
no son conocidos o tomados en consideracion.”

Aunque ignoro cudl fue el medio en el que se dieron a conocer
estas letras, me parece que reflejan bien la ruta de la gestion del
ingeniero Reygadas al frente de las direcciones de Arqueologia
(1926-1930) y de Monumentos (1931-1934), 1a cual estuvo marcada por
esa riqueza desconocida o menospreciada que solo habia sido valo-
rada a partir del siglo xx, y por el objetivo de alcanzar su registro y
su maxima conservacion e investigacion. En ese marco, el proyecto
de la Carta Arqueoldgica sigui6 siendo prioritario, hasta alcanzar su
publicacion en 1939, con un registro de 2 106 sitios.”

Vinculado a ello, la investigacién arqueologica adquirio ciertos
matices singulares, de los que pueden ser ejemplo las investiga-
ciones de Tenayuca. La publicacion final se presenté como un
estudio “integral”, es decir, usando el mismo término que antes
promovio el proyecto realizado en Teotihuacan. En cierto sentido,
ambos trabajos son similares, pues cada tematica fue atendida
por un especialista, aunque todos convergen en un punto de in-
terés: la historia del lugar. Pero la integralidad de este trabajo s6lo
se concentra en la etapa prehispdnica y ahi radica su diferencia
con lo hecho antes. Evidentemente, esto responde a que la Direccion
de Arqueologia ya no tenia competencia sobre la poblacion indi-
gena, como la tuvo su antecesora. Pero, mas alla de esta obviedad,
me interesa destacar que, en la narrativa, tampoco se manifestd
interés alguno por vincular la historia prehispanica con las pobla-
ciones actuales, y esa es una diferencia sustancial respecto a lo

2 José Reygadas, “Monumentos arqueoldgicos de la Reptiblica Mexicana”, mecanuscrito,
copia al carbdn, octubre de 1929, 9 p., AJrv, sin catalogacion.

% Atlas arqueoldgico de la Repiiblica Mexicana, México, Instituto Panamericano de Geografia
e Historia (Publicacion, 41), 1939.
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sucedido en Teotihuacadn y al sentido de la arqueologia. Ahora,
la justificacion que se aduce para resaltar la importancia de la
exploracién e investigacion de los monumentos, es la de su conoci-
miento y valoracidn en si mismos, como objetos valiosos para la
historia y el arte (y no para el pasado indigena). Esto, sin duda, se
vinculara al interés turistico de la disciplina, aunque no de manera
directa ni absoluta.”

Por otro lado, el acento colocado en los monumentos y, en
particular, en los grandes monumentos, podria mostrar parte de
las acciones llevadas a cabo por Reygadas para gestionar ante sus
superiores los recursos necesarios para dar continuidad a su de-
pendencia. Porque si bien hasta antes de la creacion del inan la
arqueologia habia sido la tinica que conté con independencia insti-
tucional y presupuestal, su presupuesto nunca alcanzé los niveles
logrados por la antigua direccién de Gamio y practicamente nunca
supero el otorgado al Museo Nacional.* Quiza por ello en cada ocasion
Reygadas insistia tanto en el creciente registro de monumentos,
como en la incapacidad de recursos en la dependencia para alcanzar
su correcta vigilancia.

Asimismo, podria ser parte del discurso para defender la
autonomia conseguida, porque los monumentos siguieron oca-
sionando tensiones y acidas criticas vinculadas a la forma adecuada
(léase, cientifica) para su conservacion. Reygadas tuvo que en-
frentar severas opiniones sobre las reconstrucciones que dirigio
tanto de Teotihuacan como de Tenayuca, y argumentar extensa-
mente sobre cada una de sus decisiones, siempre amparado en
su absoluta necesidad para alcanzar la conservacion y estabilidad
de los edificios.” También tuvo que volver una y otra vez a defender
la calidad académica del proyecto de la Carnegie Institution en
Chichén Itza y la correcta vigilancia que hacian las dependencias

% Haydeé Lopez Hernandez, “La construccion de los grandes monumentos”, Antropologia.
Revista Interdisciplinaria del INAH, nim. 12, enero-junio de 2022, pp. 160-178.

% Presupuesto de EQresos, 1926-1938.

% Quiza por su formacién como ingeniero, Reygadas consideraba que la reconstruccion
de los edificios era la tinica via para alcanzar su estabilidad y, por ende, su conservacion. Como
he argumentado en otro espacio, éste fue su planteamiento en su informe de la inspeccién a
la ser en 1923 (“Detener el deterioro. La conservacion y la potestad del Estado mexicano sobre
sus monumentos”, en prensa). La misma argumentacioén sostuvo en su defensa de la recons-
truccién del Templo de Quetzalcoatl y de la piramide de Tenayuca. Véase “Las restauraciones
de Teotihuacan”, mecanuscrito, copia al carbon, papel membretado sar con sello pa, sin
rubrica, sin fecha, 5 p., AJrv, sin catalogacion; José Reygadas, op. cit., 1968.
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mexicanas.” En otras palabras, el ingeniero siempre defendi que su
direccion y programa de investigacion eran adecuados, cientifica y
técnicamente, para asegurar la conservacion de los monumentos.

En medio de ello estaban delineandose los criterios que confor-
marian lo que algunos autores han denominado la “escuela mexicana
de arqueologia” en materia de reconstrucciéon. Para Schavelzon,
esta tradicion, de corte eminentemente nacionalista y propagan-
distico, comenzo a bosquejarse en aquella exploracién emprendida
por Gamio en el Templo Mayor en 1914, y se perfecciond en las
exploraciones dirigidas por Reygadas en Teopanzolco, Santa
Cecilia, Teotihuacan y Tenayuca. En cada una de éstas, al interés
por liberar y mostrar las superposiciones de los edificios se sumo el
de no alterar los vestigios, agregando elementos solo cuando era
necesario para lograr la estabilidad del edificio y distinguiéndolos
de los originales. Luego, esta tradicidn se transformd, y las recons-
trucciones hipotéticas en papel hechas por la generacion de Reygadas
se llevaron a la realidad sin “el margen de seguridad que necesita
lo hipotético”.”® Resta un andlisis puntual de aquellos trabajos, los
cuales, ademas, debieron mantener un didlogo —aunque posiblemente
no directo ni obvio— con las preocupaciones internacionales en la ma-
teria, mientras al interior se debatia la potestad de los monumentos
como he mostrado arriba.

En lo siguiente, sin embargo, la estructura administrativa en
materia arqueoldgica ya no sufrié reacomodos, y la sep se convirtio
en el espacio casi natural para su control y manejo,” lo que aboné a
la consolidacién de la arqueologia como disciplina tanto en tér-
minos tedricos, metodoldgicos, técnicos e institucionales, al con-
formarse como un campo auténomo del resto de las materias
antropoldgicas. Para bien o para mal, todo ello se desarrollé con

7 Algunos ejemplos de la respuesta de Reygadas a diversas notas periodisticas que de-
nunciaban a la Carnegie Institution por el robo de piezas en 1928 y 1930, en rmP-ATa, c. 17,
exp. 623 VIII-1/922/-1 y exp. 624 VIII-1/922/-1.

* Daniel Schavelzon, Historia de la restauracion..., op., cit., pp. 75-102. El autor sugiere
que en estos trabajos se siguieron las pautas establecidas por Gamio en su “Metodologia
sobre exploracion, investigacidon y conservaciéon de monumentos arqueolégicos”. Otros,
bajo un criterio distinto y sin que medie analisis detallados, han considerado que tales trabajos
fueron reconstrucciones excesivas carentes de fundamento, denominando a esta generacion
como la de los “piramidiotas” (siguiendo a Pedro Armillas). Véase, por ejemplo, Eduardo
Matos, “Las corrientes arqueoldgicas en México”, Nueva Antropologia, vol. 3, num. 12, di-
ciembre de 1979, pp. 7-26.

* Hasta la creacion de la Secretaria de Cultura en 2015.
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José Reygadas a la cabeza de aquellas instituciones enfocadas en los
grandes monumentos.

X
as

Figura 4. José Reygadas. Documento
de filiacién, 29 de octubre de 1931.
Fuente: aAHI-CNRH, exp. José Reygadas,
f. 21, fragmento.

Reflexion final

Pese a la relevancia de su participacion en las oficinas que con-
solidaron la disciplina arqueoldgica en el pais antes de la creacion
del iNaH, tanto en sus aspectos administrativos como epistémicos,
la figura del ingeniero José Reygadas Vértiz ha sido poco valorada.
Si bien esta caracteristica es extensible a varios personajes de la
época poco estudiados, en su caso particular, la poco atencion
recibida se deriva en gran medida del acento que hemos colocado
en Manuel Gamio como el supuesto artifice y origen de nuestras
disciplinas antropoldgicas, sesgo de nuestra historiografia que ha
oscurecido la presencia y agencia del resto de los actores de la época y
que ha ocultado las diversas aristas inmersas en la construccion de
nuestras disciplinas y sus principales dependencias y proyectos.

El esbozo biografico que he presentado aqui, si bien sumamente
limitado para conocer con detalle la vida del ingeniero Reygadas,
permite ampliar nuestra mirada para observar la importancia de
su participacion directa en algunos de los proyectos de la arqueologia
de las primeras décadas del siglo y, sobre todo, en la negociacion y
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administracion que implicaron. Con esto, es posible vislumbrar la
relevancia de los factores sociales en la consolidacion disciplinar, la cual,
lejos de desprenderse linealmente desde un origen fundador, consti-
tuye un proceso siempre incierto, colmado de quiebres, rupturas,
intereses personales algunas veces confrontados, alianzas, poder y
variopintas agendas académicas no siempre coincidentes que reba-
san el ambito nacional.

En este sentido, la genealogia tradicional de la arqueologia como
parte de la antropologia integral liderada por el padre fundador, se ve
trastocada para insertarse en una compleja arena de agentes e inte-
reses en la que los grandes monumentos ocuparon un papel central.
La presencia de Reygadas, primero al lado de Gamio y luego al frente
de las dependencias, atestigua y encabeza la conversion de una de-
pendencia que “inspecciona monumentos”, a una de “arqueologia”
(entiéndase, disciplina cientifica), pasando por aquella que pretende
realizar “investigacion integral”, en medio de los jaloneos por la potes-
tad de los monumentos (federal, entre instituciones, frente al
extranjero); el crecimiento presupuestal y laboral exclusivo para
la arqueologia; el reto de “extender” la presencia del Estado en
sus vestigios a lo largo y ancho del territorio; la consolidacion de las
practicas tedrico y metodoldgicas de la disciplina y del significado de
los restos (de “antecedente de la vida indigena”, a “monumentos
del arte prehispanico”); y la tradicién que, para muchos autores, defi-
nird el rasgo mas relevante del periodo en materia de restauracion
de los monumentos.

Resta, sin duda, ahondar en cada uno de dichos aspectos y
otros para delinear con precision la presencia de Reygadas en este
complejo proceso. Valgan estas letras como una invitacion para ello.

Archivos
AD-BCET Archivo Documental de la Biblioteca del Centro de
Estudios Teotihuacanos
AHI-CNRH Archivo Historico Institucional del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia
AJRV Archivo José Reygadas Vértiz
BP Boas Papers-American Philosophical Society.
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FMP-ANA Fondo de Monumentos Prehispanicos-Archivo
Nacional de Arqueologia, Coordinacién Nacional de
Arqueologia, INAH.
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