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Nota Editorial Los trabajos que hicieron posible esta publicación comenzaron al inicio de 2012, a partir de 
la idea del Presidente del Comité Intergubernamental del Programa Ibermuseos, José do 
Nascimento Junior, de invitar a la presidente del Movimiento Internacional para una Nueva 
Museología (Minom), Paula Assunção, para que actuara como investigadora y organizadora 
de una publicación sobre la Mesa Redonda de Santiago de Chile. 

Después de haber aceptado la propuesta, dicha investigadora inició los trabajos de bús-
queda de los archivos existentes sobre la Mesa en la Unesco. Paralelamente, el Directorio 
de Bibliotecas, Archivos y Museos de Chile, coordinado por el Subdirector Nacional de 
Museos, Alan Trampe, movilizó los recursos que estaban a su alcance para reunir todos los 
documentos originales relacionados con el acontecimiento ocurrido en 1972. 

Con la intención de recuperar la memoria del encuentro, fue contactado Hugues de 
Varine, presidente del ICM en el momento de la realización de la Mesa, que, prontamente, 
se dispuso la colaborar. Su inestimable testimonio, grabado en un video que acompaña esta 
publicación, demuestra que los valores y preceptos de la Declaración de la Mesa Redonda 
de Santiago de Chile continúan vigentes en la museología de los días de hoy. 

El proyecto editorial, integrado por dos volúmenes, cuyo proyecto gráfico fue desarro-
llado por la Radiola diseño y publicidad, busca traducir la riqueza y la profundidad de la 
documentación producida para la Mesa, así como sus repercusiones más inmediatas. En 
el primero de ellos, se optó por presentar un fac-símil de los textos originales de la mesa 
redonda, con la intención de presentar un diario arqueológico de toda la información que 
fue posible reunir. El proyecto se completó con traducciones al español, portugués, francés y 
al inglés, otorgando a la publicación un alcance correspondiente a la importancia que dicho 
evento tuvo para el mundo de los museos. 

El segundo volumen presenta el fac-símil de la Revista Museum de 1973 (volumen XXV, 
número 3), dedicada a la Mesa Redonda de Santiago de Chile y a la museología latinoa-
mericana, también debidamente traducido a los mismos idiomas del primer volumen de 
esta publicación. Es importante subrayar que la reedición de dicho documento fue posible 
en virtud de la cooperación entre el Programa Ibermuseos, el área de Publicaciones de la 
Unesco, la Subdirección General de Museos Estatales de España y el IBRAM. 

Lo que se pretende con ese trabajo es, por lo tanto, organizar y divulgar una vasta y 
minuciosa gama de informaciones sobre un momento decisivo para los rumbos que la 
Museología tomaría, además de conmemorar con entusiasmo los 40 años de la Mesa 
Redonda de Santiago de Chile. 
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Incluso en ocasión de las conmemoraciones de sus 40 años, la Mesa Redonda de Santiago 
de Chile tiene la capacidad de dirigir nuestra mirada hacia el futuro. En 1972, el encuentro 
entre directores de museos latinoamericanos y expertos de diferentes áreas en el campo 
del desarrollo generó la pequeña gran revolución que culminó en la declaración de Santia-
go y en el concepto del museo integral. Al comienzo, el impacto de la mesa redonda fue 
limitado. No obstante, pasó a fortalecerse en las décadas siguientes, al mismo tiempo en 
que movimientos importantes evocaban (y actualizaban) los principios de Santiago como 
referencia contemporánea y como referencia de un futuro mejor para los museos.

El Movimiento Internacional para una Nueva Museología (Minom) es un heredero político 
de la Mesa Redonda de Santiago. Creado en 1984 durante el Primer Taller Internacional de 
Ecomuseos y Nueva Museología en Quebec (que también reunió a activistas de museos 
comunitarios, museos locales y museología popular), el Minom desempeñó y desempeña 
un rol importante al subrayar la dimensión política del concepto del museo integral, es decir, 
del museo como acción, como un instrumento al servicio de la sociedad e involucrado en la 
solución de sus problemas. Para el Minom, la declaración de Santiago ofrece los fundamentos 
para una (nueva) museología, cuya primera y principal preocupación es “el mejoramiento 
de las condiciones de vida, el desarrollo de las poblaciones y sus proyectos para el futuro” 
(Declaración de Quebec, 1984).

Los ideales enunciados por la declaración de Santiago encontraron espacio en el pen-
samiento y discurso del campo de los museos, como en el caso de la adición, en 1974, del 
fragmento “al servicio de la sociedad y su desarrollo” en la definición de museo del Icom. Sin 
embargo, en la práctica, hasta el final de los años 90, el espíritu de la mesa redonda estuvo 
circunscripto, en gran parte, a la nueva museología y a sus formas de acción local, y a las 
“museologías alternativas”. El lento mundo de los museos todavía pasaría por una verdadera 
revolución al acercarse el final del siglo. Poco antes, en 1992, el seminario “la misión del 
museo en América Latina hoy: nuevos retos”, organizado en Caracas en conmemoración 
de los 20 años de la Mesa Redonda de Santiago, buscó reanimar y actualizar la idea del 
museo integral al servicio del desarrollo, enfocando su potencial de comunicación como 
instrumento de diálogo entre diferentes fuerzas sociales y de alianza con las comunidades.

El despertar de los museos en América Latina y en el mundo frente a los retos del siglo 
XXI necesita responder a la dinámica de una realidad cada vez más globalizada, a las de-
mandas de la participación social y de la diversidad cultural. Actualmente, museos en el 
mundo entero asumen un rol activo en la vida que transcurre fuera de sus muros. Muchos 
reconocen su responsabilidad en relación a los problemas sociales, actúan en asociación 
con diferentes grupos, comunidades, organizaciones y movimientos sociales; como, por 
ejemplo, en proyectos de inclusión social, de redes de conocimiento y foros de diálogo, 
por medio de nuevas generaciones de ecomuseos y museos comunitarios, etc. El reto es 
asumir el compromiso con la transformación (de la realidad y de sí mismos, con el objetivo 
de evitar que se detengan en el tiempo), mantener una actitud autocrítica, redefinir priori-
dades y formas de acción.

En este mundo en movimiento, la Mesa Redonda de Santiago continúa siendo una im-
portante referencia en las universidades y en momentos clave de posicionamiento en el 
campo de los museos, como el de la creación del Programa Ibermuseos en 2007. También 
para el Minom la mesa redonda asume un papel renovado debido a la sociomuseología. La 
sociomuseología- o museología social - es una forma de ver y actuar en el mundo basada 
en la crítica y en el activismo social por medio de iniciativas comunitarias, académicas y de 
experimentaciones en los más variados tipos de museos. El Minom integra el movimiento 
de la sociomuseología con la convicción de que los museos pueden y deben asumir un rol 
emancipador en la sociedad.

¿Qué es lo que hace que la Mesa Redonda de Santiago sea actual en 2012? La declara-
ción de Santiago está sintonizada con su tiempo. Seguramente podríamos hacer diferentes 
actualizaciones en el concepto del museo integral de 1972. Sin embargo algo permanece y 
atraviesa el tiempo. Los retos sociales se transformaron, pero seguramente no acabaron. 
Permanece la toma de posición, el compromiso con el cambio social, permanece el principio 
del museo integrado en la sociedad y que va más allá de sus colecciones en favor de un 
enfoque integral.

Los documentos de la presente publicación permiten de cierta forma “desmitificar” la 
mesa redonda al colocar una luz sobre la dinámica del encuentro y el proceso (todavía 
sumamente actual y difícil) del ejercicio de la crítica al museo, del momento de toma de 
posición; finalmente, del proceso que busca adaptar a los museos a las necesidades del 
tiempo y del lugar en que están insertados.

La trayectoria de la mesa redonda en esos 40 años - las formas en que fue o no utiliza-
da- se confunde con la propia lucha por el compromiso social de los museos en América 
Latina y en países como Portugal, España y Canadá. La mesa redonda es un componente 
importante de nuestra voz en el mundo. Asimismo, ella tiene un fuerte apelo universal, 
pudiendo ejercer un papel fundamental en el intercambio de conocimientos en tiempos de 
democratización de las herramientas de los museos. 

Actualmente, la noción de un museo comprometido no resulta chocante. Al contrario, 

La Mesa de Santiago 
para pensar el futuro

Paula Assunção dos Santos

Presidente del Minom Internacional



aparece cada vez más como una necesidad de banderas tales como la del desarrollo sos-
tenible, de la ciudadanía y de la inclusión. Sin embargo, no siempre el discurso (y a veces 
ni discurso hay) viene acompañado de la práctica. Hay todavía mucho que aprender y 
experimentar. Vivimos un gran momento de descubrimientos, con la intensificación del 
diálogo internacional y de intercambios en el campo de los museos. Gracias al diálogo Sur-
Sur, por ejemplo, descubrimos otro modo de abordar el rol de los museos en el desarrollo 
comunitario; como en Kenia, donde algunas iniciativas de gestión comunitaria convierten al 
patrimonio en una fuente de ingresos colectiva para la construcción de escuelas o sistemas 
de agua; o en Sudáfrica, donde artistas activistas trabajan a favor de la conciencia crítica y 
de la participación de los jóvenes en la acción social.

Al pensar en el concepto del museo integral, en el proceso de toma de posición que 
llevó a la formulación de la declaración de Santiago y en el uso contemporáneo de la mesa 
redonda como un hilo conductor de la lucha por el compromiso social de los museos, te-
nemos en nuestras manos un instrumento que evoca estrategias valiosas - como la idea 
de la concientización y de la transformación de las formas de hacer museo en favor del 
cambio social. En este momento de descubrimientos, de activismo y de intensificación de 
diálogos, conocer la mesa redonda permite aumentar nuestra capacidad de intercambio y 
comprensión, nos permite nuevamente pensar en el futuro.
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El dilema actual para los museos es que, por un lado, las contribuciones sociales y económi-
cas que se espera de ellos aumentaron drásticamente en importancia, al mismo tiempo en 
que, simultáneamente, reconocemos el aumento de la destrucción del patrimonio cultural 
en tiempos de guerra, así como el robo y el tráfico ilícito de antigüedades y el uso intencional 
indebido del patrimonio cultural para fines políticos.

En 1960, una recomendación de la Unesco defendió que los Estados-Miembros tomasen 
todas las medidas necesarias con miras a asegurar los medios más eficientes para que los 
museos fueran accesibles para todos, independientemente del status económico o social. 
La Recomendación de 1976 emitida por los Estados-Miembros de la Unesco abordó el 
Intercambio Internacional de Bienes Culturales y facilitó la circulación de bienes culturales 
entre instituciones culturales en diferentes países, además de sugerir reglamentaciones 
sobre intercambios internacionales. En 1978, la Recomendación para la Protección de Bienes 
Culturales Muebles incentivó a los Estados-Miembros a tomar todas las medidas pertinen-
tes, en conjunto con sus respectivos órganos legislativos nacionales y sus constituciones, 
para proteger bienes culturales muebles, incluyendo acervos de museos. Aunque esos 
instrumentos se remonten a los años 1960 y 1970, continúan siendo más pertinentes que 
nunca para los museos.

Aún en 1972, un grupo representativo de expertos en museos de América Latina entendió 
los nuevos retos de los museos y se reunió en Santiago de Chile. Ese grupo reconoció que 
cambios sociales, económicos y culturales constituían grandes retos para los museos, a los 
cuales éstos deberían adaptarse para mantener su credibilidad y viabilidad. Ese grupo de 
expertos fue el precursor de la museología moderna, ya que entendió desde el comienzo el 
enorme potencial de los museos para servir a la sociedad moderna, así como la necesidad 
de fomentar la participación plena de toda la sociedad en los museos. Las recomendaciones 
de la Mesa Redonda abarcaron un amplio espectro de asuntos, tales como museos rurales 
y urbanos, tecnología y educación. Aunque el foco principal fuera América Latina, varias de 
esas recomendaciones demostraron ser bastante universales, ya que se aplicaban a todo 
el mundo. Esas recomendaciones fueron aplicadas e implementadas en muchos países 
latinoamericanos, en beneficio de los museos y de comunidades locales. Aunque la tec-
nología, las situaciones políticas y la sociedad hayan evolucionado mucho desde los años 
1970, la mayoría de las recomendaciones emanadas de Santiago continúa siendo válida, a 
pesar de ser insuficientemente aplicada en muchas partes del mundo. Por lo tanto, todavía 
es necesario distribuirlas e implementarlas ampliamente. Además, actualmente parecería 
ser sumamente útil proceder a una evaluación de las funciones actuales de los museos y 
actualizar las recomendaciones de Santiago. Este proceso fue ahora iniciado por un grupo 
de países latinoamericanos.

Una gran parte del trabajo realizado por la Sección de Museos de la Unesco complementa 
las acciones de los Estados-Miembros para proteger y fomentar sus museos y acervos en 
los ámbitos local, regional y nacional. Esta Sección ofrece asesoramiento en políticas y pro-
cedimientos, se concentra en el desarrollo de las capacidades de los museos para realizar 
inventarios y ayuda a garantizar medidas destinadas al almacenamiento adecuado y a la 
conservación preventiva, además de abordar temas de seguridad. Hay casos en que arregla-
mos tejados, restauramos objetos y ofrecemos asistencia de emergencia después de guerras 
y desastres naturales, tales como las campañas internacionales de salvaguardia lanzadas 
por la Unesco para los museos nacionales de Irak y Afganistán después de las guerras en 
los países, o para el patrimonio cultural de Haití, después del terremoto devastador de 2010. 
Más recientemente, nuestra atención se concentró en el Museo de las Civilizaciones en la 
Costa de Marfil y en los museos, manuscritos y patrimonio cultural de Mali.

La conservación y protección de acervos continúan siendo una prioridad para la Unesco, 
pero nos hemos concentrado cada vez más en mejorar la función social y educacional de 
los museos. Nuestros esfuerzos actuales incluyen explorar el uso de museos para fomentar 
la concientización con relación al VIH-Sida en el África Subsahariana. Estamos ayudando 
a Sudán del Sur a concretizar el sueño de construir su primer Museo Nacional que, espera-
mos, fomentará la construcción de la paz y de la tolerancia, además de afirmar la identidad 
nacional de ese nuevo país. También estamos rehabilitando el Museo Islámico cerca de la 
Mesquita de Al Aqsa, en Jerusalén, y estamos creando el nuevo Museo Egipcio de la Ci-
vilización en el Cairo, utilizándolo como plataforma para la construcción de la democracia 
en ese país. Por encima de todo, y en conformidad con el mandato de la Unesco, estamos 
ayudando a los Estados-Miembros de la Unesco a usar los museos para la construcción de 
la paz y la promoción de la diversidad cultural.

Con el objetivo de reflexionar sobre el futuro de los museos en general y sobre cual debe 
ser el rol específico de la Unesco y de sus Estados-Miembros en relación a los museos, la 
Directora General, Sra. Irina Bokova, convocó una Reunión de Expertos en Protección y 
Promoción de Museos y Acervos. El gobierno brasileño, y en especial el IBRAM, preocupa-
dos con el desarrollo de los museos en todo el mundo, se convirtió en una fuerza motriz en 
este proceso y generosamente financió, co-organizó y fue sede de ese encuentro en Rio de 
Janeiro, entre los días 11 y 14 de julio de 2012. Deseo extender mis sinceros agradecimientos 
a ambos por sus inestimables   contribuciones.

Mesa Redonda de 
Santiago de Chile

Christian Manhart

Jefe de Museos y  
Creatividad en la Unesco



Este encuentro reunió, con éxito, la mayor cantidad posible de expertos de todas las 
regiones del mundo, con el objetivo de compartir consejos y prácticas universalmente 
válidos. La reunión contó con la participación de 123 expertos de museos, asociaciones de 
museos, universidades, ministerios de cultura, fundaciones, organizaciones internacionales, 
organizaciones no-gubernamentales e intergubernamentales, así de como peritos indicados 
por grupos regionales electorales de la Unesco. Para evaluar las situaciones de cada parte del 
mundo, los participantes viajaron por América Latina y el Caribe, América del Norte, Europa, 
África, Asia y el Pacífico, así como los Estados árabes. Con la anuencia de todos los partici-
pantes, los debates fueron transmitidos en vivo por medio de un website en la internet creado 
específicamente para ese evento. La reunión colocó el foco en las amenazas y en los retos 
específicos enfrentados en la salvaguardia de museos y acervos, así como en la protección 
ofrecida a los museos por convenciones internacionales e instrumentos normativos en vigor. 
Los participantes también analizaron el papel contemporáneo del museo, especialmente en 
lo que se refiere a la participación social y a la educación. Después de muchas discusiones 
deliberativas, los participantes de la Reunión de Expertos concordaron, por unanimidad, en 
que para llamar la atención de los Estados-Miembros de la Unesco hacia la necesidad de 
mejorar la legislación nacional para tomar en cuenta las actuales funciones educacionales y 
sociales del museo, así como hacia el aumento de la financiación con miras a la protección 
y promoción de museos y acervos, sería necesaria una nueva Recomendación de la Unesco.

Las primeras líneas de la Constitución de la Unesco estipulan que “Como las guerras se 
inician en la mente de los hombres, es en la mente de los hombres que las defensas de la 
paz deben ser construidas.” Nuestra esperanza es que, por medio del fortalecimiento de 
los museos, podamos fomentar la paz en el mundo entero.
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Santiago do Chile - 
1972 - La museología 
se encuentra con el 

mundo moderno
Hugues de Varine

29.09.84

Desde el inicio de los años 60, la Unesco había comenzado a organizar regularmente “mesas 
redondas” de museología en las diferentes regiones del mundo: Nueva Delhi, Jos, Bagdad, 
etc. A partir de 1971, esta agencia de las Naciones Unidas solicitó al Icom que se encargara 
de la preparación de un nuevo encuentro, esta vez en Santiago de Chile, para los museólo-
gos de América Latina. La reunión debía llevarse a cabo en mayo de 1972, durar alrededor 
de diez días y dirigirse a una docena de responsables de museos de diferentes países, 
escogidos entre los más dinámicos y abiertos a los cambios. Chile, en plena experiencia 
democrática gobernado por la Unidad Popular de Salvador Allende, parecía ser un contexto 
particularmente favorable.

El principal problema, para el Icom, era construir un programa y elegir a los comenta-
ristas de la mesa redonda. Se optó, deliberadamente, concertadamente con la Unesco, por 
cambiar las reglas del juego y pedir, sistemáticamente, a los no museólogos que hablasen a 
los museólogos sobre el mundo contemporáneo, sobre desarrollo. En principio, el conjunto 
del encuentro debería ser animado, o “moderado”, por Paulo Freire, el pedagogo brasileño 
célebre por su teoría y su método de alfabetización concientizadora. Él había, justamente, 
prometido reflexionar especialmente sobre una nueva concepción del museo como instru-
mento al servicio de la liberación del hombre y del desarrollo. Infelizmente, el régimen militar 
brasileño que había expulsado a Paulo Freire en 1964 después de haberlo arrestado, vetó la 
participación de esa personalidad “subversiva” en una reunión de la Unesco.

Era necesario, por lo tanto, encontrar otra fórmula. En articulación con los responsables de 
diferentes sectores de la Unesco, elegimos a cuatro comentaristas para abordar los siguientes 
temas: urbanismo, agricultura, tecnología y educación, cuatro temas que podían resumir 
los aspectos más importantes del desarrollo de América Latina. La persona escogida para 
abordar el urbanismo fue Jorge Henrique Hardoy, quien en aquel momento era profesor en 
el Instituto Torquato di Tella de Buenos Aires, que nadie en el Icom conocía, pero demostró 
que era la opción más útil.

Observemos que, indiscutiblemente, por primera vez en uno de esos encuentros periódi-
cos de la Unesco, los expertos invitados eran originarios de la propia región: habitualmente, 
ellos eran elegidos, sin excepción, en Europa y en América del Norte, y ni siquiera conocían 
la región que debían “catequizar” museológicamente. En Santiago, los expertos, así como 
los participantes, eran latinoamericanos dedicados al desarrollo de su país y de su región. 
Los “extranjeros”, que representaban a la Unesco y al Icom, eran apenas observadores 
internacionales, sin derecho a voz durante los debates. Además, el único idioma de trabajo 
de la reunión era el español.

J. Hardoy, que es una especie de genio de la comunicación, además de su competencia 
profesional, pasó un día y medio explicando a los museólogos sus propias ciudades, sus 
problemas de desarrollo, de crecimiento, su futuro, etc. Eso comprobó que expertos en 
ciencias humanas, que vivían y trabajaban en capitales como responsables de institucio-
nes culturales y científicas de primera línea, con un compromiso muchas veces político y 
social intachable, podían no conocer su propio ambiente comunitario y social. Tamaño fue 
el choque psicológico e intelectual, que los participantes, incluso después de la partida de 
J. Hardoy, se organizaron espontáneamente en una comisión para escribir una declaración, 
que dio origen a la noción de “museo integral”, prefigurando la de ecomuseo de desarrollo.

Desde mi punto de vista, justamente, es lamentable que el vocablo “ecomuseo”, nacido 
en otras circunstancias y con otros objetivos, haya reemplazado el de museo integral, en una 
especie de retorno al eurocentrismo. En la propia América Latina, el encuentro de Santiago 
no produjo muchos resultados concretos para los museos: el conservadorismo local acabó 
imponiéndose. Pero en México, las experiencias de “casa del museo” y de museos locales, 
e incluso escolares, le deben mucho a la doctrina del museo integral. Es verdad que muchos 
museólogos, en América Latina y en otras regiones, reflexionaron y continúan reflexionando 
de acuerdo con las mismas directrices. 

Para concluir, pienso que diversos principios pueden ser extraídos de la experiencia 
de Santiago:
a. la formación, sobre todo permanente, de los museólogos debe recurrir a expertos de 
otras áreas de conocimiento, particularmente de las que atañen al presente y al futuro de 
la sociedad de su entorno;
b. el museo es una institución al servicio del medio: éste debe entrar al museo y su público 
es, antes que nada, la población de la comunidad;
c. los mejores modelos son los elaborados por los propios interesados, y los expertos exter-
nos son, en la mejor de las hipótesis, inútiles y, en la peor de ellas, peligrosos.



Alrededor de la mesa 
redonda de Santiago

Hugues de Varine

MIS RECUERDOS DE LA AVENTURA DE SANTIAGO

En 1971, el Icom realizaba en Francia una Conferencia General que aportaría modificaciones 
sustanciales al espíritu y a la letra de la cooperación internacional entre los museos: revisión 
de los estatutos y de la definición del museo; afirmación de la importancia del entorno en la 
vocación de los museos; emergencia de la dimensión “política” en el concepto de museo, etc. 
La intervención de Mario Vásquez, de México, en Grenoble, cuestionando el rol del museo 
en la sociedad había causado furor.

Ese mismo año, la Unesco le solicitó al Icom que le ayudase a organizar, para el año 
siguiente, una mesa redonda sobre el papel de los museos en la América Latina contempo-
ránea. Esta mesa redonda se llevó a cabo en el marco de una serie de seminarios regionales 
de ese tipo, los primeros de los cuales habían sido realizados, por ejemplo, en Rio de Janeiro 
(1958), en Jos (Nigeria, 1964) y en Nueva Delhi (1966).

Desde el inicio, nos pareció evidente que no era posible repetir el modelo de organización 
de las reuniones anteriores, en las que, invariablemente, un grupo de expertos museólogos, 
en su mayoría europeos y norteamericanos, hablaba de manera más o menos dogmática, 
en francés o en inglés, a “colegas” locales. La América Latina, en 1972, era la de los grandes 
museos de México, de Cuba, de Brasil, de Argentina, que no necesitaban recibir lecciones. 
Por otro lado, era un continente que no hablaba ni francés, ni inglés. 

Tuvimos, por lo tanto, la idea de realizar un encuentro en que el único idioma oficial resultaría 
el español (se suponía que los brasileños conseguirían acompañar bien en portuñol) y en que 
los expertos invitados serían, todos ellos, latinoamericanos. Pero como los propios participantes 
serían museólogos renombrados, parecía inútil prever comentaristas también museólogos.

En aquel momento yo estaba creando, en Francia, una ONG internacional llamada Instituto 
Ecuménico para el Desarrollo de los Pueblos (Inodep), cuya presidencia había sido confiada 
a Paulo Freire, que en aquel entonces era consejero para la Educación del Consejo Ecuménico 
de las Iglesias en Ginebra. Por qué no invitarlo a dirigir la mesa redonda que se realizaría en 
Santiago, en aquel momento bajo el régimen de la Unidad Popular, que Paulo Freire conocía 
muy bien. Justamente, él aceptó inmediatamente la sugerencia de transponer sus ideas de 
educador al lenguaje museológico: puedo hasta decir que eso le divertía. Infelizmente, el 
delegado brasileño en la Unesco se opuso formalmente a la designación de Paulo Freire, 
evidentemente por razones puramente políticas.

Por lo tanto, tuvimos que recomenzar nuestra búsqueda y, finalmente, constituimos un 
grupo de cuatro comentaristas animadores, todos latinoamericanos y cada uno de ellos 
encargado de un sector clave del desarrollo: un peruano (Educación), un panameño (Agri-
cultura), dos argentinos (Medio Ambiente y Urbanismo). Fue el especialista en urbanismo, 
Jorge Enrique Hardoy, en aquel momento director del Instituto Torquato di Tella, de Buenos 
Aires, quien provocó la revolución en los ánimos.

Yo no lo conocía: él nos había sido recomendado por colegas de la Unesco como un excelente 
especialista en ciudades y principalmente en grandes metrópolis, las cuales había estudiado en el 
ámbito internacional. Me encontré con él, por lo tanto, por primera vez, cuando llegué a Santiago.

Él habló dos días, en la mesa redonda, antes de volver a casa. Habló sin anotaciones, utilizan-
do un pizarrón y una tiza. Y esos dos días fueron suficientes: los doce museólogos latinoameri-
canos presentes, experimentados funcionarios que representaban a los mayores museos de sus 
respectivos países, se dieron cuenta de que no conocían las ciudades donde vivían, trabajaban, 
habían educado a sus hijos, etc. Profesionales competentes en sus áreas, ellos se habían quedado 
(incluso Mario Vásquez) al margen de la realidad de la explosión urbana que había ocurrido 
en las dos últimas décadas. Eran incapaces de hacer una proyección de futuro para imaginar lo 
que sucedería y cuales serían las necesidades culturales y sociales de poblaciones inmensas y, 
en general, muy pobres. En Bogotá como en Quito, ellos estaban “sentados” sobre toneladas 
de oro precolombino, en Brasil o en Argentina eran responsables de colecciones de bellas artes 
o de especímenes científicos. En México el público era constituido más por turistas “gringos” 
que por los indios cuya herencia era presentada en las salas de exposición.

Y, en una semana, después que Jorge Hardoy se hubiera ido, y esclarecidos por las 
intervenciones de los tres expertos que se quedaron, que suministraron otros elementos 
de apreciación sobre el mundo urbano y el mundo real, el medio ambiente y la juventud, 
los participantes idealizaron juntos, en español, el concepto de “Museo Integral”, que de-
sarrollaron en las resoluciones que se volvieron célebres, las del 30 y 31 de mayo de 1972, 
conocidas como “Declaración de Santiago”.

LO ESENCIAL DEL MENSAJE DE SANTIAGO

Si releyéramos, hoy, los textos de Santiago, nos daríamos cuenta de que, evidentemente, 
ellos envejecieron, tanto en la forma como en el contenido. Pero continúa siendo posible 
encontrar su sentido verdaderamente innovador, y hasta revolucionario.

Lo más nuevo, desde mi punto de vista, más allá del contexto de la época, son las dos 
nociones, que aparecen mejor, pero a veces de forma confusa, no propiamente en estas en 
las resoluciones, sino en los “considerandos”:
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• la de museo integral, o sea, el museo que toma en cuenta la totalidad de los proble-
mas de la sociedad;
• la de museo como acción, o sea, como instrumento dinámico del cambio social.

Se dejó de lado lo que había, a lo largo de más de dos siglos, constituido más claramente 
la vocación del museo: las misiones de recogida y de conservación. Se llega, al contrario, 
a un concepto de patrimonio global que debe ser administrado en favor del interés del 
hombre y de todos los hombres.

¿QUÉ PASÓ DESDE SANTIAGO?

En los grandes museos de América Latina, no hubo cambios significativos. Los acervos 
nacionales y sus instituciones imitan, en mayor o menor grado, los estilos museológicos en 
vigor en el mundo industrializado, los imperativos turísticos, los gustos de las oligarquías del 
poder y del dinero continúan siendo la norma. La mayoría de los participantes de Santiago 
no logró concretar las decisiones tomadas, y son, además, en el caso de los supervivientes 
entre los cuales yo me incluyo, veintitrés años mayores...

Experiencias fueron y continúan siendo hechas en América Latina: la “Casa do Museo” 
en México, que sucumbió pero cuyas lecciones fueron analizadas y cumplidas; los museos 
comunitarios, locales y escolares en México; museos comunitarios, a veces llamados eco-
museos1 en Brasil, etc. No conozco muy bien lo que sucedió en otros lugares.

En el resto del mundo, el impacto de Santiago fue considerable, pero tardío: hasta el inicio 
de los años 1980, nadie hablaba de Santiago. El “museo integral” había sido olvidado fuera 
del circuito de sus autores y de los pocos fundadores del Museo de la Comunidad le Creusot-
Montceau. Después, progresivamente, él reafirmó el efecto de modernización producido por 
las Conferencias Generales del Icom de 1971 y 1974 (en esta última, así como en la de 1986 
en Argentina, Jorge Hardoy fue invitado a hablar). Los ecomuseos “de desarrollo”, en Francia, 
en Portugal, en Quebec, en Suecia y en Noruega, son herederos asumidos de Santiago. El 
Movimiento Internacional por una Nueva Museología (Minom) y sus sucesivos talleres in-
ternacionales se refieren explícitamente a Santiago, así como a las declaraciones de Quebec, 
de Lisboa y de Oaxaca. Un tratado de nueva museología está siendo lanzado en la India. Y, 
más impresionante aún, acaba de nacer el primer museo comunitario en los Estados Unidos 
(en una comunidad indígena) y en 1995 los ecomuseos (en el sentido del museo integral) 
fueron tema de un taller de la American Association of Museums, en Filadelfia.

Finalmente, también por iniciativa de la Unesco, el encuentro de Caracas, en 1992, per-
mitió, con el recurso a métodos renovados pero con el mismo espíritu, actualizar la doctrina 
de Santiago, desarrollarla y diseminarla entre la nueva generación de museólogos.

MÁS ALLÁ DE SANTIAGO

Aparte de los museos “oficiales”, que en Francia llamamos de Museos de Arte y de Historia, 
que se quedaron en el siglo XIX y siguen las modas estéticas e intelectuales del momento, 
y también los grandes museos científicos de porte por lo menos nacional, los museos de 
hoy viven dos fenómenos, que ya se encontraban, en germen, en el movimiento de Santiago: 
• el nacimiento de museologías nacionales, “inculturadas”, ilustrado por la multipli-
cación de los cursos universitarios de museología y de los grupos locales de “jóvenes 
museólogos” (a veces no tan jóvenes”);
• la multiplicación de los museos locales, debido a la iniciativa comunitaria, sin especia-
lización por materias y a veces sin mucho profesionalismo, pero expresando la identidad 
y los proyectos de un territorio y de su población.

La noción de museo como herramienta de desarrollo, desconocida antes de 1972, ahora 
es ampliamente formulada y admitida. Lo mismo ocurre con la noción de función social del 
museo. Y también con la de responsabilidad “política” del museólogo.

En algunos países, son lanzadas antologías que retoman textos antiguos sobre lo que ac-
tualmente llamamos, frecuentemente, “nueva museología”: Francia, Noruega, México, Suecia, 
India, etc. Se descubre que hubo antecedentes, se rehabilitan los textos fundadores de John 
Kinard, creador del Anacostia Neighborhood Museum de Washington, o de Duncan Cameron.

Finalmente, la doctrina de Santiago, renovada por la declaración de Caracas, se despliega 
en la utilización del patrimonio natural y cultural, incluso fuera del ámbito del museo. La 
idea del territorio como museo está avanzando, tanto en Seixal (Portugal), en Santa Cruz 
(Rio, Brasil) o en Molinos (Aragón, España).

En el momento en que estamos hablando no apenas de teología de la liberación, sino de 
filosofía de la liberación, el museo está preparado para desempeñar su rol libertador de las 
fuerzas creativas de la sociedad, para la cual el patrimonio dejó de ser apenas un objeto de 
deleite, sino que se convirtió, sobre todo, en un recurso mayor del desarrollo.

Fecha: comienzo de los años 2000. Intervención en ocasión de una reunión realizada en São Paulo

1 El ecomuseo es una historia completamente diferente, sin ningún vínculo con la de Santiago, aunque refleje la 

misma evolución del concepto de museo, de forma mucho más confusa.
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